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IZVESTAJ O POLITICI I POSTUPKU STECAJA

Nase pravo poznaje tri nadina prestanka privrednog subjekta. To su: 1) stecaj, 2)
likvidacija 1 3) statusna promena (pripajanje, spajanje, podela privrednog drustva).
Dok se stecaj 1 likvidacija sprovode u posebnim postupcima, kod statusne promene to
nije slucaj, iako ona nuzno povlaci prestanak nekog od svojih ucesnika (npr. drustva
koje se pripaja ili spaja). U statusnoj promeni ste€ajni upravnik ucestvuje samo kad se
ona javlja kao nacin reorganizacije stecajnog duznika.

Cilj stecaja je najpovoljnije kolektivno namirenje ste¢ajnih poverilaca ostvarivanjem
najve¢e moguce vrednosti steCajnog duznika, 0dnosno njegove imovine.

Stecaj se sprovodi bankrotstvom ili reorganizacijom.

Novi Zakon o stecaju je usvojen u decembru 2009, a primenjuje se od kraja januara
2010. godine. Njime su zamenjeni propisi u oblasti ste¢aja iz 2004. godine.

Kljuéne novine u sada$njem Zakonu o ste¢aju Su ustanovljavanje nacela ste¢ajnog
postupka, definisanje novih razloga za pokretanje stecajnog postupka, ukidanje
steCajnog veca (kao jednog od klju¢nih sudskih organa u toku steajnog postupka),
uvodene strogih rokova nakon kojih drustvo vise ne moze da vrsi bilo koje pravne
radnje, uvodenje mogucnosti medijacije, regulisanje prebijanja i netiranja nakon
ste¢ajnog postupka, i unapred pripremljen plan reorganizacije.

Nacela ste¢ajnog postupka su: nacelo zaStite steCajnih poverilaca, nacelo jednakog
tretmana i ravnopravnosti, nacelo ekonomic¢nosti, nacelo sudskog sprovodenja
postupka, nacelo imperativnosti 1 prekluzivnosti, nacelo hitnosti, naceko
dvostepenosti i nacelo javnosti 1 infoormisanosti.

Kao steCajni razlozi definisani su: 1) trajnija nesposobnost plac¢anja; 2) pretea
nesposobnost pla¢anja; 3) prezaduzenost; 4) nepostupanje po usvojenom planu
reorganizacije i ako je plan reorganizacije izdejstvovan na prevaran ili nezakonit
nacin.

Organi steCajnog postupka su: 1) stecajni sudija; 2) stecajni upravnik; 3) skupstina
poverilaca; i 4) odbor poverilaca.

Ukidane sudskog veca kao drugostepenog organa iznad stecajnog sudije u opStem

steCajnom postupku predstavlja jednu od najvec¢ih novina u zakonu. Sva ovlaséenja
koja je ovo telo imalo po prethodnom zakonu sada su prebacena na ste¢ajnog sudiju.



Zakljucilo se da je ovaj organ nepotreban korak u ste€ajnom postupku, koji ¢esto nije
bio mnogo zainteresovan ili upucen u predmet. Optuzivan je za koCenje postupka i
gubljene dragocenog vremena. Medutim, mnogi danas smatraju da je to bio lo$ potez
koji je samo unazadio steCajni postupak 1 otvorio mogucénosti za samovolju i
zloupotrebe stecajnog upravnika.

Ovlas¢enja Agencije za licenciranje steCajnih upravnika (Agencija) sada su mnogo
detaljnije regulisana. Agencija sada ima potrebne pravne mehanizme za vrSenje
nadzora nad ste¢ajnim upravnicima. Tako, Agencija moze da izri¢e disciplinske mere
steCajnim upravnicima, ukljucujuéi i oduzimanje licence za rad.

Glavni osnov za pokretanje ste¢ajnog postupka svodi se na trajnu nesposobnost
duznika da vrS$i placanja (test novcanih tokova). Smatra se da postoji trajna
nesposobnost placanja ako duznik ne moze da odgovori svodim obavezama u roku od
45 dana od dana dospelosti obaveze.

Jo§ jedan novi razlog za pokretanje steCajnog postupka je prezaduzenost duznika, tj.
kada su obaveze duznika vece od njegove imovine (test bilansa stanja).

Stecajni postupak se pokre¢e 1 u sluaju kada duznik ne postupa u skladu sa
usvojenim planom reorganizacije, ili ako je taj plan usvojen na prevaran ili nezakonit
nacin.

Svakako jedna od najvec¢ih novina u Zakonu o stecaju je uvodene prava o prebijanju i
netiranju nakon stec¢aja. Naime, u prethodnom zakonu nije bilo re¢i o prebijanju i
netiranju nakon pokretanja ste¢ajnog postupka. U sudskoj praksi sudovi su zauzimali
stav da su oba instituta nedozvoljena.

Po novom zakonu, prebijanje je moguce ako je to pravo dobijeno pre otpocinjanja
steCajnog postupka (tj. ako su uslovi za prebijanje ispunjeni pre otvaranja steajnog
postupka).

Poverilac koji namerava da iskoristi svoje pravo na prebijanje, mora da prijavi
potrazivanje i dostavi zvani¢nu izjavu o koriS¢enju prava na prebijanje u periodu
predvidenom za prijavu potraZivanja poverilaca (taj period ne moze bi kra¢i od 30
dana niti duzi od 120 dana od dana objavljivanja otvaranja ste¢ajnog postupka u
Sluzbenom glasniku).

U suprotnom, poverilac gubi pravo na prebijanje. Da bi se sprecile zloupotrebe prava
na prebijanje, novi zakon takode predvida izuzetke kada prebijanje nije dozvoljeno, i
to: - ako je poverilac stekao potrazivanje u poslednjih Sest meseci pre dana
podnosenja predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka, a znao je ili je morao znati da
je duznik nesposoban za placanje (i da je prezaduzen), i - ako su se uslovi za
prebijanje stekli transakcijom koja se moze pobijati.

Pored navedenih opstih prava o prebijanju, novi zakon predvida poseban tretman za
post-stecajno netiranje po finansijskim ugovorima zaklju¢enim na osnovu okvirnih
ugovora, ukoliko su prava na netiranje iz okvirnih ugovora steCena pre podnosenja
zahteva za otvaranje steCajnog postupka.

Netiranje je dozvoljeno u tim sluc¢ajevima Cak i1 ako pravo na netiranje nastane nakon
podnoSenja predloga za otvaranje stecajnog postupka, a samo pravo na netiranje moze
nastati zbog postojanja stecajnog razloga, podnoSenja predloga za pokretanje
steCajnog postupka ili otvaranja ste€ajnog postupka. Stoga je poslednji momenat za
ispunjene uslova za netiranje datum otvaranja steCajnog postupka. Pravo na netiranje
moze nastati automatski ili na osnovu obavestenja poverioca koje duznik mora primiti



najkasnije tri dana nakon otvaranja ste¢ajnog postupka. Navedena posebna prava o
netiranju primenjuju se iskljucivo na transakcije sa finansijskim derivatima (kao §to
su svopovi, opcije, fjucersi, forvardi i drugi nestandardizovani finansijski derivati),
repo transakcije i zajam hartija od vrednosti.

Po novom zakonu, prebijanje je moguce ako je to pravo dobijeno pre otpocinjanja
steCajnog postupka (tj. ako su uslovi za prebijanje ispunjeni pre otvaranja steajnog
postupka).

Poverilac koji namerava da iskoristi svoje pravo na prebijanje, mora da prijavi
potrazivanje i dostavi zvani¢nu izjavu o koriS¢enju prava na prebijanje u periodu
predvidenom za prijavu potrazivanja poverilaca (taj period ne moze bi krac¢i od 30
dana niti duzi od 120 dana od dana objavljivanja otvaranja stecajnog postupka u
Sluzbenom glasniku). U suprotnom, poverilac gubi pravo na prebijanje.

Pobijanje duznikovih pravnih radnji kojima su oSteCeni poverioci reguliSu odredbe
Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o priverenim drustvima i Zakona o stecaju.
U novom Zakonu o ste¢aju produzeni su rokovi za pobijanje U zavisnosti od vrasta
transakcija, i to:

Raniji period u kojem je Novl  Eefeel v

Vrsta transakcije Tk (e oali kO.]e.I_n je moguce
pobijanje

Uobicajeno namirenje 3 meseca 6 meseca

Neoubic¢ajeno namirenje 6 meseci 12 meseci

Nepos_redno oStecenje 3 meseca 6 meseci

poverilaca

Name_rno oStecenje 5 godina 5 godina

poverilaca

Transakcije bez naknade ili 3 godine 5 godina

uz neznatnu naknadu

Sa druge strane, interes pravne sigurnosti, narocito u finansijskim transakcijama,
naloZio je uvodene novih izuzetaka kada pobijane nije moguce.

Najbitniji izuzetak vezan za pobijanje su transakcije uobicajenog ili neuobicajenog
namirenja gde je duznik za uzvrat primio odgovaraju¢u naknadu, neposredno ili ubrzo
nakon zatvaranja transakcije. Drugi izuzeci kada transakcija ne moze da se pobija
ostaju nepromenjeni:

(1.) transakcije zakljuCene radi izvrSenja usvojenog plana reorganizacije, nakon
otvaranja steCajnog postupka, (2) transakcije potrebne radi nastavljanja poslova
preduzetih posle otvaranja ste€ajnog postupka, i (3) isplate po menicama ili ¢ekovima,
ako je druga strana morala da primi isplatu kako ne bi izgubila pravo na regres protiv
drugih menic¢nih ili ¢ekovnih obveznika.

Treba napomenuti da je po novom Zakonu stecajni upravnik obavezan da podnese
zahtev za pobijanje kada smatra da su uslovi ispunjeni.

Po novom zakonu, poverioci ¢ija potrazivanja su osporena mogu trazi reSavanje spora
putem medijacije. Glavna prednost medijacije u poredenju sa parnicom je to $to ona
traje do 30 dana (90 dana u izuzetnim slucajevima), od dana otpocinjanja. Ocekivalo



se da ¢e ona doprineti opstem cilju skracenja stecajnog postupka, medutim suprotno
oc¢ekivanjima u praksi se koristi veoma retko.

REORGANIZACIJA

Pod reorganizacijom se podrazumeva namirenje poverilaca prema usvojenom planu
reorganizacije 1 to redefinisanjem duzni¢ko-poverilackih odnosa, statusnim
promenama duZznika ili na drugi nacin koji je predviden planom reorganizacije.

Plan reorganizacije mogu podneti stecajni duznik, steCajni upravnik, razlu¢ni
poverioci sa najmanje 30% obezbedenih potrazivanja u odnosu na ukupna, ste€ajni
poverioci koji imaju namanje 30% neobezbedenih potrazivanja u odnosu na ukupna,
kao 1 lica koja su vlasnici najmanje 30% kapitala ste¢ajnog duznika.

U praksi, stecajni duznik je naj¢eséi podnosilac plana.

Posto poverioci na prvom ste¢ajnom roc€istu prihvate procenu ste¢ajnog upravnika o
postojanju moguénosti reorganizacije, Sti¢u se neophodni uslovi za pristupanje izradi
Plana.

Plan reorganizacije se sacinjava u pisanoj formi i on mora imati propisan sadrzaj koji
pored ostalog ukljucuje obavezni popis mera i sredstava za njegovu realizaciju, listu
poverilaca i njihovu podelu na klase, finansijske projekcije poslovanja i druge
neophodne elemente.

Rok sprovodenja Plana ne moze biti duzi od 5 godina.

Predlozeni plan reorganizacije se smatra usvojenim ukoliko ga na posebnom rocistu
prihvate sve klase poverilaca, a smatra se usvojenim u jednoj klasi ako za njega
glasaju poverioci koji imaju obi¢nu veéinu potrazivanja u toj klasi.

Usvajanjem Plana reorganizacije, steajni postupak se obustavlja, a sva prava i
obaveze poverilaca se definiSu iskljuivo prema njegovim odredbama. Drugim
re¢ima, usvojeni Plan reorganizacije postaje izvrSna isprava i smatra se novim
ugovorom za izmirenje potraZivanja, a njegovim izvrSenjem prestaju potraZivanja
poverilaca utvrdena tim Planom.

Plan reorganizacije koji se podnosi istovremeno sa predlogom za pokretanje ste¢ajnog
postupka naziva se unapred pripremljen plan reorganizacije.

Na Unapred pripremljen plan reorganizacije se primenjuje najve¢i deo zakonskih
odredbi koje se odnose i na reorganizaciju u uslovima ve¢ uvedenog stecaja, ali
izmedu ova dva plana postoje i znacajne razlike.

Unapred pripremljen plan reorganizacije u praksi podnosi stecajni duznik (jer je tesko
pretpostaviti da bi to mogao da uradi poverilac), uz uslov da ve¢ postoji neki od
steCajnih razloga.

Treba imati u vidu da se Unapred pripremljeni plan reorganizacije podnosi i usvaja
pre izvrSene prijave potraZzivanja i utvrdivanja njihove osnovanosti, zbog ¢ega se mora
uvaziti spisak poverilaca sa iznosima potrazivanja iz plana. Medutim, upravo zbog
toga steCajni sudija moze priznati pravo glasa i poveriocu koji nije bio naveden, u
cilju sprecavanja moguce zloupotrebe u smislu da u planu svesno budu zaobideni
pojedini poverioci u korist onih koji su viSe naklonjeni njegovom usvajanju.



Uz Plan je potrebno pripremiti i vanredni izvestaj revizora sa Stanjem poslovnih
knjiga najkasnije 60 dana pre podnoSenja Unapred pripremljenog plana
reorganizacije.

Slede¢a znacajna osobenost Unapred pripremljenog plana reorganizacije jeste
postizanje prethodnog sporazuma duznika i vecéinskih poverilaca svake predvidene
klase o tome da se njihovi medusobni odnosi urede na nacin koji se predlaze ovim
planom.

Kada se na sazvanom rociStu Unapred pripremljeni plan reorganizacije usvoji,
steCajni sudija resenjem istovremeno otvara steCajni postupak, potvrduje usvajanje
plana i obustavlja steCajni postupak, a Unapred pripremljeni plan reorganizacije
postaje izvrS$na isprava koja se smatra ugovorom za izmirenje potrazivanja.

Usvajanjem Plana reorganizacije, stvaraju se zakonske pretpostavke za odstupanje od
opsStih pravila namirenja potrazivanja steCajnih poverilaca. Tim aktom se moze
izmeniti ne samo obim i nacin, ve¢ i redosled namirenja stecajnih poverilaca.

Osim toga, ovim aktom se mogu iz vrSiti statusne promene stecajnog duznika i
preduzeti brojne druge mere u cilju njegove sanacije. Time se stvaraju pravne
pretpostavke ne samo za oCuvanje pravnog subjektiviteta stecajnog duznika veé i za
njegov privredni oporavak i uspeSan nastavak poslovanja. Takav ishod steCaja se
opredeljuje obostranim interesom stecajnog duznika i njegovih poverilaca. On je
rezultat nastojanja steCajnog duznika da uprkos pokrenutom postupku stecaja, ili
postojanju materijalno pravnih pretpostavki za njegovo pokretanje, ocuva svoj pravni
subjektivitet i stvori realne preduslove za trajan privredni oporavak.

I steCajni poverioci su zainteresovani za usvajanje plana reorganizaci je ako se njime
konstituisu bolji uslovi namirenja njihovih potraziva nja od onih pod koji ma bi se
namirili u postupku bankrotstva. To se postize ustanovljenjem niza mera koje se
saglasno planu reorganizacije preduzimaju prema ste¢ajnom duzniku u cilju stvaranja
pravnih i ekonomskih preduslova za nastavak njegovog poslovanja, o¢uvanje pravnog
subjektiviteta i trajni oporavak za sticanje prihoda neophodnih za redovno izmirenje
ve¢ dospelih, ali 1 budu¢ih obaveza.

U tom smislu plan reorganizacije predstavlja izraz saglasnosti volja vecinskih
poverilaca i steCajnog duznika. Medutim, osobenost plana reorganizacije se o€ituje u
prinudnom protezanju njegovih pravnih dejstava i na manjinske poverice Kkoji su
glasali protiv njegovog usvajanja, ili se o njegovom prihvatanju nisu ni izjasnjavali.
Zato plan reorganizacije predstavlja sporazum sa pravnom snagom izvrSne isprave
izmedu steajnog duznika i kvalifikovane veéine steCajnih poverilaca kojim se
modifikuju 1 kona¢no ureduju prava svih poverilaca prema ste¢ajnom duZniku i
odreduje pravni status u kome ¢e ste¢ajni duznik na staviti sa obavljanjem privredne
delatnosti.

To ovom pravnom institutu daje karakter contradictio in adjecto, te se on razlikuje od
svih drugih sliénih pravnih instituta. Plan reorganizacije se ureduje autonomnom
voljom stecajnih poverilaca, ali 1 zakonom propisanim pravilima o njegovoj sadrZini,
postupku glasanja i donosenju odluke 0 prihvatanju. Propisanim zakonskim pravilima
se ograni¢ava nacelo autonomije stecajnih poverilaca u cilju zastite pravnih interesa
svih ucesnika u postupku njegovog usvajanja. Zato se ova pravila moraju postovati ne
samo u izradi plana reorganizacije ve¢ i u postupku njegove realizacije. Planom
reorganizacije se moze izmeniti pravni polozaj: a) razlu¢nih poverilaca; b) stecajnih
poverilaca; ¢) stecajnog duznika i d) lica koja imaju udela u ste¢ajnom duzniku.



Kod usvajanja plana reorganizacije moraju se kumulativno ispuniti dva zakonom
propisana uslova. Prvi, da predloZeni plan reorganizacije prihvate sve klase na
zakonom propisani nacin. I drugi, da je tako prihvaceni plan reorganizacije u skladu
sa odredbama Zakona o steCaju. Zakon o steCaju izri€ito propisuje pod kojim
uslovima se smatra da su klase poverilaca prihvatile predlozeni plan reorganizacije.

To nije slucaj 1 sa drugim zakonskim uslovom Ccijim se postojanjem uslovljava
usvajanje plana reorganizacije. Zakonitost usvojenog plana reorganizacije predstavlja
opsti uslov 1 njegove izvrSnosti u svim pravnim sistemima. Zakon o steaju propisuje
da tu ¢injenicu potvrduje stecajni sudija po sluzbenoj duznosti (¢1.166. st. 1. Zakona).
On ¢e odbiti da potvrdi usvojeni plan reorganizacije ako su u njegovoj izradi
povredeni imperativni propisi o sadrzaju plana reorganizacije, prihvatanju od strane
poverilaca, ili pristanku duznika, pod uslovima da se ti nedostaci ne mogu otkloniti.

Zakon o stecaju ne propisuje moguénost uskracivanja potvrde plana reorganizacije po
predlogu poverioca. Medutim, ste¢ajni sudija ipak moze odbiti da potvrdi usvojeni
plan reorganizacije i na predlog poverioca koji se pismeno, ili datom izjavom na
zapisnik na rociStu za glasanje o predlozenom planu reorganizacije usprotivi
njegovom usvajanju, kao i po prigovoru poverioca koji je stavljen u losiji polozaj od
onog u kome bi se nasao da plan reorganizacije nije usvojen.

Usvojeni 1 reSenjem steCajnog sudije potvrdeni unapred pripremljeni plan
reorganizacije moze se osporiti i tuzbom, protivtuzbom ili prigovorom steajnog
duznika, odnosno poverioca obuhvacenog usvojenim planom, kao i poverilaca ¢ija su
potrazivanja nastala pre usvajanja plana reorganizacije, ako nisu obuhvaée na
usvojenim planom reorganizacije.

To je moguce uciniti u roku od godinu dana od dana donoSenja reSenja o potvrdivanju
unapred pripremljenog plana reorganizacije (¢l. 167. st. 5. Zakona). Takva moguénost
pobijanja se dopusta samo u sluaju okoncanja reorganizacije po unapred
pripremljenom planu. U protivhom, usvojeni plan reorganizacije u toku ste¢aja moze
se osporiti samo od strane stecajnog sudije po sluzbenoj duznosti, ili na inicijativu
poverilaca €iji su interesi njime povredeni. U tom slucaju poverioci nemaju ovlaséenje
za neposredno pobijanje usvojenog plana reorganizacije podnoSenjem posebne tuzbe,
protivtuzbe ili prigovora, iako su njime obuhvacena nepostojeca potrazivanja ili
potrazivanja utvrdena u iznosu ve¢em od stvarno postojeceg duga stecajnog duznika.

Ovo iz razloga S§to je mogucnost pobijanja usvojenog plana reorganizacije
podnosenjem posebne tuzbe, protivtuzbe ili prigovora zakonom rezervisano samo za
sluc¢aj kada je reorganizacija okoncana usvajanjem unapred pripremljenog plana.

Otuda se usvojeni plan reorganizacije smatra novim ugovorom za izmirenje
potrazivanja koja su u njemu navedena. Nakon usvajanja i potvrde od strane stecajnog
sudije plan reorganizacije stice pravnu snagu izvrSne isprave koja obavezuje sve
njegove ucesnike. Obvezno$¢u plana reorganizacije nalaze se njegovo izvrSenje
ispunjenjem svih mera koje obuhvata. Planom predvidene mere se realizuju
preduzimanjem odgovarajuc¢ih pravnih radnji na nacin i pod uslovima koji su njime
propisani.

Zakonskim pravilima se odreduje moguénost namirenja u iznosu vecem od
prvobitnog potrazivanja, kao i mogucnost konvertovanja potrazivanja u akcijski
kapital mimo pravila propisanih Zakonom o hartijama od vrednosti. Pravilom
prioriteta se ureduje redosled i obim namirenja potrazivanja pojedinih klasa.



Izvrsenjem plana reorganizacije smatra se da su svi poverioci ste¢ajnog duznika u
potpunosti namireni na nacin i pod uslovima kako je to propisano usvojenim planom
reorganizacije i da nemaju pravo na makakva dopunska potrazivanja od subjekta
reorganizacije. Oni takav zahtev ne mogu ista¢i bez obzira na obim namirenja koji je
ispunjen u skladu sa izvr§enim planom reorganizacije.

Potvrdeni plan reorganizacije stiCe pravnu snagu izvr$ne isprave i smatra se novim
ugovorom za ispunjenje potrazivanja koja su u njemu navedena.

Otuda stecajni duznik mora preduzeti sve mere propisane usvojenim i od strane
ste¢ajnog sudije potvrdenim planom reorganizacije. Pravilo prioriteta na mirenja i pod
kojim se uslovima ono moze iskljuéiti propisano je imperativnom odredbom ¢lana
168. Zakona o stecaju.

BANKROTSTVO

Pod bankrotstvom se podrazumeva namirenje poverilaca prodajom celokupne
imovine ste¢ajnog duznika, odnosno ste¢ajnog duznika kao pravnog lica.

Njegov cilj je prestanak duznika, kako bi se svi poverioci ravnopravno i u $to vecoj
meri namirili iz imovine duznika. Namirenje se postize unovéenjem (prodajom) cele
duznikove imovine. Posledica toga je prestanak pravnog subjektiviteta. To je
sekundarni cilj stecaja, te se bankrotstvo sprovodi kad reorganizacija nije moguca ili
njen pokusaj ne uspe.

Rec "bankrot" (it. "banca rotta" - prevrnuta klupa) potice iz srednjevekovnog obicaja,
po kom se prezaduzenom trgovcu tezga okretala naopako, kako bi se oznacila njegova
nesposobnost za trgovinu i, time, izbacio s trzista.

Iako stecaj obi¢no dovodi do prestanka insolventnog pravnog lica 1 kao pravnog, i kao
ekonomskog subjekta, moguce je da se desi da se ono pravno ugasi, a da ekonomski
opstane. Recimo, duZnikovu imovinu ili njen deo u steCaju moZe da kupi odredeno
lice, tako da ona nastavi da posluje kao ekonomski subjekt a da duznik prestane da
postoji kao pravni subjekt brisanjem iz registra.

Odluka o bankrotstvu i unovéenje imovine

Do unovcenja steCajne mase dolazi u situaciji kada se ste¢ajni postupak nastavlja
bankrotstvom.

SteCajni sudija donosi reSenje o bankrotstvu ako: 1) je ocigledno da u roku za
podnoSenje plana reorganizacije stecajni duZnik ne pokazuje interesovanje za
reoganizaciju; 2) na prvom poverilackom ro¢istu za to glasa vise od 70% stecajnih
poverilaca; 3) ste¢ajni duznik ne saraduje sa ste€ajnim upravnikom ili odborom
poverilaca radi ispunjavanja objektivnih zahteva za pruzanje podataka i obavestenja u
skladu sa odredbama zakona o stecaju; 4) stecajni duznik ne izvrSava naloge stecajnog
sudije; 5) nijedan plan reorganizacije nije podnet u propisanom roku; 6) nijedan plan
reorganizacije nije usvojen na rocistu za razmatranje plana reorganizacije.

Nacin unovcenja

Prodaja imovine vr$i se javnim nadmetanjem, javnim prikupljanjem ponuda ili
neposrednom pogodbom. To znac¢i da postoje tri nafina prodaje imovine stecajnog
duznika. Pri odredivanju naina prodaje stecajni upravnik ¢e se rukovoditi
okolnostima konkretnog slu¢aja, imajuc¢i u vidu da je za prodaju imovine, pojedina¢no



ili grupno, optimalni izbor prodaja javnim nadmetanjem. U slucaju prodaje ste¢ajnog
duznika kao pravnog lica ili prodaja funkcionalnih poslovnih delova stecajnog
duznika prodaja javnim prikupljanjem ponuda je racionalniji izbor. Prodaja
neposrednom pogodbom moze se sprovoditi samo ako je prethodno pribavljena
saglasnost odbora poverilaca za ovaj naCin prodaje, a stecajni upravnik ¢e joj
pristupiti u slucajevima kada priroda imovine uslovljava posebne karakteristike
potencijalnih kupaca ili potrebu da se postupak prodaje sprovede u najkracem
mogucem roku.

Ako se prodaja vrsi javnim nadmetanjem ili javnim prikupljanjem ponuda, stecajni
upravnik je duzan da oglasi prodaju u najmanje dva visokotirazna dnevna lista koji se
distrubuiraju na celoj teritoriji Republike Srbije i to najkasnije 30 dana pre dana
odredenog za javno nadmetanje ili dostavljanje ponuda. Oglas narocito sadrzi uslove i
rokove prodaje, podatke o tome kada i gde potencijalni kupci mogu da vide imovinu
koja se prodaje.

Prodaja neposrednom pogodbom moze se izvrsiti iskljucivo ako je takav nacin
prodaje unapred odobren od strane odbora poverilaca. Ova metoda omoguéava
steCajnom upravniku da direktno pregovara o uslovima prodaje s kupcem. Pre
zaklju€enja prodaje svim zainteresovanim poveriocima se mora dostaviti obavestenje
u kome su navedeni uslovi prodaje, kako bi im se pruzila mogucénost da podnesu
prigovor. Ako u zakonskom roku ne bude bio podnet prigovor moze se zakljuciti
ugovor o prodaji sa izabranim kupcem.

Postupak prodaje

Svoju obavezu pristupanja unovcenju ste¢ajne mase bez odlaganja stecajni upravnik
zapocinje izborom nacina unovcenja, odnosno izborom metoda prodaje.

Kriterijume kojima ¢e se steCajni upravnik rukovoditi pri izboru nacina prodaje, kao i
detaljno uputstvo o samom vrSenju prodaje propisani su nacionalnim standardima o
upravljanju ste€ajnom masom koje je doneo ministar za privredu Vlade Republike
Srbije. Nacionalni standard broj 5. govori o nacinu i postupku unov€enja imovine
steCajnog duznika.

Na osnovu ¢lana 133. Zakona o stecaju, ste¢ajni upravnik je duzan da stecajnom
duzniku, stecajnom sudiji, odboru poverilaca, poveriocima koji imaju obezbedeno
potrazivanje na imovini koja se prodaje i svim onim licima koja su iskazala interes za
imovinu bez obzira po kom osnovu, dostavi obaveStenje o nameri, planu prodaje,
nacinu prodaje, rokovima prodaje 1 obaveStenje o proceni celishodnosti najkasnije 30
dana pre predlozenog datuma javnog nadmetanja, odnosno 15 dana pre dana
odrZavanja prodaje javnim prikupljanjem ponuda ili neposrednom pogodbom.

Stecajni duznik i poverioci mogu podneti prigovor na predlozenu prodaju najkasnije u
roku od 10 dana pre predlozenog datuma prodaje ili prenosa, ako za njega postoji
pravni osnov. Osnov za prigovor moze biti prevara, pristrasno ponasanje stecajnog
upravnika, nepotpuno dato obavestenje ili bilo koji drugi razlog iz koga proizlazi da je
steCani upravnik vodio postupak prodaje na Stetu stecajne mase. O prigovoru odlucuje
steCajni sudija. Prigovor ne zadrzava prodaju, osim ako stec¢ajni sudija ne odluci
drugacije.

Ako je imovina bila predmet obezbedenja potraZivanja jednog ili viSe razlu¢nih
poverilaca iz ostvarene cene prvenstveno se namiruju tro§kovi prodaje koji ukljucuju i
nagradu steajnog upravnika, a iz prostalog iznosa ispla¢uju se razlu¢ni poverioci ¢ije
je potrazivanje bilo obezbedeno prodatom imovinom u skladu sa njihovim pravom



prioriteta.Namirenje razluénih poverilaca mora biti u roku od 3 dana od dana kada je
steCajni upravnik primio sredstva po osnovu prodaje imovine. Ako posle namirenja
razlunih poverilaca preostanu sredstva, celokupan prostali iznos ulazi u stecajnu
masu i deli se steCajnim poveriocima, U skladu sa odredbama zakona koje se odnose
na deobu.

Kada kupac isplati cenu, na kupca se prenosi pravo svojine na kupljenoj imovini bez
obzira na ranije upise i bez tereta, kao i bez ikakvih obaveza nastalih pre izvrSene
kupoprodaje, ukljuéujuci i poreske obaveze i obaveze prema privrednim subjektima
pruzaocima usluga od opSteg interesa koje se odnose na kupljenu imovinu. Stecajni
sudija ¢e reSenjem konstatovati da je prodaja izvrSena i naloziti odgovaraju¢em
registru upis prava svojine i brisanje tereta nastalin pre prodaje, odnosno upis drugih
prava stecanih prodajom.

Procena

Pre nego Sto pristupi prodaji imovine ste¢ajnog duznika, steajni upravnik vrsi
procenu vrednosti imovine. Procenjena vrednost za potrebe prodaje imovine steajnog
duznika je vrednost odredena od strane steCajnog upravnika, zasnovana na
likvidacionoj vrednosti predmetne imovine.

Likvidaciona vrednost predstavlja novc€ani iznos koji bi se ostvario pojedina¢nom
prodajom delova imovine na datom trziStu u kratkom vremenu. Stecajni upravnik
SVOju procenu moze zasnovati i na proceni vestaka. Procenjena vrednost duznika kao
pravnog lica ili dela duznika kao funkcionalne poslovne celine, zasniva na se na
profesionalnoj proceni trziSne vrednosti pravnog lica/dela pravnog lica, izvrSenoj od
strane angazovanog struc¢njaka, osim ako steCajni upravnik poseduje strucne
kvalifikacije za samostalno vr$enje takve procene.

Dakle, osnovni standard u procenjivanju vrednosti je trzi$na vrednost imovine, iste ili
slicne funkcionalnosti na datom trzistu (likvidaciona vrednost). Cena po kojoj je
imovina pribavljena ili vrednost koju ona ima u finansijskim knjigama nema uticaja
na utvrdivanje strategije prodaje. U slucaju prodaje ste¢ajnog duznika kao pravnog
lica ili funkcionalnih poslovnih delova ste¢ajnog duznika, procena mora da prikaze da
je ovaj vid prodaje povoljniji, odnosno da je procenjena vrednost pravnog lica ili
funkcionalne celine ve¢a od procene ukupne vrednosti pojedina¢nih delova imovine.

Zakon o stecajnom postupku ne propisuje nain vrSenja procene od strane stecajnog
upravnika, ali je nacin vrSenja procene propisan nacionalnim standardom o nacinu i
postupku unov€enja imovine stecajnog duznika.

Prodaja ste¢ajnog duznika kao pravnog lica

Predmet prodaje mozZe biti steCajni duznik kao pravno lice, uz saglasnost odbora
poverilaca 1 uz prethodno obaveStavanje razlu¢nih poverilaca. Prodaja steCajnog
duznika kao pravnog lica ne moze se vrSiti suprotno odredbama zakona kojim se
ureduje zastita konkurencije.

Posle prodaje steajnog duznika kao pravnog lica, steajni postupak se u odnosu na
steCajnog duznika obustavlja. Novac dobijen prodajom stecajnog duznika ulazi u
steCajnu masu i steajni postupak se u odnosu na ovako dobijenu steajnu masu
nastavlja namirenjem stecajnih poverilaca. Posle prodaje stecajnog duznika kao
pravnog lica, bivsi ste¢ajni duznik odrzava svoj pravni subjektivitet i nastavlja svoje
poslovanje bez oznake "u stecaju".



Bivsi stecajni duznik dobija novog vlasnika - osnivaca, a to je kupac. Za potrazivanja
prema stecajnom duzniku koja su nastala do obustave steCajnog postupka ne
odgovaraju poveriocima ni kupac ni bivsi stecajni duznik. Kupac stice vlasnistvo nad
duznikom kao pravnim licem, bez ikakvih tereta nastalih do obustave steCajnog
postupka.

Stecajna masa bivSeg steCajnog duznika nema pravni subjektivitet. Medutim, stecajna
masa poseduje stranacku sposobnost, i to kako u ste¢ajnom postupku, tako i u
posebnim parni¢nim postupcima koji se vode radi utvrdenja osporenog potrazivanja
stecajnih poverilaca prema ste¢ajnom duzniku odnosno radi namirivanja potrazivanja
steCajne mase prema duznicima stecajne mase.

U slucaju kada je stecajni duznik prodat kao pravno lice, razlu¢ni poverioci Koji su
imali razlu¢no pravo na bilo kom delu te imovine, imaju pravo prioriteta u deobi
sredstava ostvarnih prodajom, prema rangu prioriteta koji su stekli u skladu sa
zakonom, a srazmerno procenjenom uceS¢u vrednosti imovine koja je predmet
razlu¢nog prava u odnosu na procenjenu vrednost pravnog lica. To znaci da se
obezbedena potrazivanja u svakom slucaju namiruju pre neobezbedenih potrazivanja.

ZLOUPOTREBE
STUDIJA SLUCAJA ,,SRBOLEK“ AD — U STECAJU

Nekada vrlo uspesno preduzece, priznato u $irim okvirima SRBOLEK AD, osnovano
je jos 25. novembra 1945. godine za proizvodnju i promet lekova. Svi problemi ovog
preduzeca poceli su sa privatizacijom. Novi vlasnik Jovica Stefanovi¢ — Nini je u
prutvoru, a subjekt privatizacije je u steCaju. Iz teksta podnesaka koji je pisao nas
pravni tim moze se videti suStina problema i zloupotreba.

PRIVREDNOM SUDU U BEOGRADU
ZA
PRIVREDNI APELACIONI SUD
Posl. broj 1 St. 391/11

ZALBA
na ReSenje Privrednog suda u Beogradu 1 St. 391/11 od 19.07.2013.godine

Resenjem Privrednog suda u Beogradu 1 St. 391/11 od 19.07.2013. godine,
ODBACEN JE predlog Milorada Savi¢a iz Beograda — Zemun, Ul. Branka Pleéasa
35 — ¢lana Odbora poverilaca ,,SRBOLEK*“ AD u stefaju, iz Beograda, kao
predstavnika bivsih radnika od 11.07.2013.godine, za razreSenje steajnog upravnika
Dragana Perkovica.



Dokaz: Resenje Privrednog suda 1 St.391/11 od 19.07.2013.godine.

Milorad Savi¢ iz Beograda-Zemun, ul. Branka Ple¢asa 35, IMBG 1003952710098,
I.k.reg.br. 003756042 PU za Beograd, je u meduvremenu zbog zdravstvenih problema
preneo svoja ovla$éenja u Odboru poverilaca ,,SRBOLEK ” AD — U STECAJU na
posebnog punomoénika Zorana Goceviéa iz Beograda, ul. Bulevar kralja
Aleksandra 378, JIMBG 1106957710219, I.k. reg.br. 004048345 PU za Beograd, koji
je takode poverilac u ovom ste¢ajnom postupku i predsednik Udruzenja akcionara i
bivsih radnika SRBOLEKA, na osnovu Posebnog ovlas¢enja overenog kod Prvog
osnovnog suda u Beogradu pod Ov. | br. 135247/2013 od 18.06.2013. godine, koje je
predato pisarnici Privrednog suda u Beogradu, dana 22.07.2013. godine, te
punomoc¢nik za podnoSenje zalbe, dostavlja sudu overeno Posebno punomodéje u
fotokupiji i opreza radi, advakatska punomocja potpisana od strane oba navedena lica,
Milorada Savica iz Beograda i Zorana Gocevica iz Beograda..

U prilogu: Posebno punomocje u fotokopiji sa prijemnim pec¢atom suda i advokatsko
punomocje za ulaganje Zalbe.

Resenje se pobija U CELINI zbog:
1) bitne povrede postupka,
2) pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
3) pogresne primene materijalnog prava

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka sastoji se u nedostacima reSenja zbog
kojih se ne moze ispitati, tako S$to u reSenju nisu navedeni razlozi o bitnim
¢injenicama a navedeni razlozi su nejasni 1 protivre¢ni, o bitnim ¢injenicama postoji
protivrecnost izmedu onoga Sto se u razlozima reSenja navodi o sadrzini isprava i
samih tih isprava, zapisnika ili dokaza, shodno odredbi iz ¢lana 374. stav 2 tacka 12)
Zakona o parni¢nom postupku.

Pogresno 1 nepotpuno utvrdeno c¢injeni¢no stanje ogleda se u tome $to nisu tacno
utvrdene

¢injenice koje su od uticaja na reSenje ovog zahteva, a koje se odnose na ozbiljne
nepravilnosti u radu organa steCajnog postupka. Takode se pogresno primenjuje
materijano pravo, na $ta je ¢lan Odbora poverilaca Milorad Savi¢ vise puta ukazivao
steCajnom upravniku 1 stecajnom sudiji i to:

1) Organi stecajnog postupka, navedeni u ¢lanu 17. Zakona o ste¢aju rade nezakonito.
ODBOR POVERILACA ,,SRBOLEK” AD — u stecaju, koji je veoma vaZan organ
za pravilno i zakonito sprovodenje ste¢ajnog postupka ima samo jednog zakonitog
Clana, a to je predstavnik biSih radnika i akcionara Milorad Savié, koji je viSe puta
ukazivao da Odbor poverilaca ,,SRBOLEK* AD — u ste¢aju radi NEZAKONITO i da
nezakoniti odbor poverilaca moze donostiti samo NEZAKONITE ODLUKE.



U ¢lanu 38. stav 7. Zakona o ste¢aju navedeno je: ,.Clanu odbora poverilaca Gije je
potrazivanje stecajni upravnik osporio u celosti ili u delu koji predstavlja najmanje
dve treine prijavljenog potrazivanja i koji nije pokrenuo parnicu u zakonom
predvidenom roku i o tome obavestio steCajnog upravnika ili je takva parnica
pravnosnazno okon¢ana u korist steajnog duznika PRESTAJE CLANSTVO U
ODBORU.”

Dakle, shodno navedenoj odredbi iz ¢lana 38. stav 7. Zakona o steCaju,
NEZAKONITO PRISUSTVUJU | GLASAJU U ODBORU POVERILACA, jo$ od
prve i jedine SkupsStine poverilaca: 1) DELTA FARM - koje zastupa Rade Basta
kao predsednik odbora poverilaca, ¢ije je potrazivanje od 47.656.466,00 dinara, sa
kamatom od 9.159.601,08 dinara osporeno u vise od 2/3 prijavljenog potrazivanja,
tako da priznato potrazivanje iznosi samo 8.500.578,35 dinara, a osporeno
39.155.878,65 dinara i osporena kamata od 9.159.601,08 dinara (br. 37. liste priznatih
i osporenih potraZivanja razluénih i ste€ajnih poverilaca) 2) MD NINI NIS — koga u
odboru poverilaca zastupa advokat Ljiljana Zivkovi¢ &ije je prijavljeno potrazivanje
od 342.529.735,27 dinara osporeno u celosti (br. 102. liste priznatih i osporenih
potrazivanja razlu¢nih i steGajnih poverilaca) 3) PIVARA NIS ¢&ije je prijavljeno
potrazivanje 14.038.863,86 dinara, sa kamatom od 4.635.792,77 dinara, a priznato
3.271.048,96 dinara sa kamatom od 1.075.211, 81 dinara, tako da je osporeno
10.767.814,90 dinara sa kamatom od 3.560.580,48 dinara, $to predstavlja vise od 2/3
prijavljenog potrazivanja (br. 60. liste priznatih i osporenih potrazivanja razlucnih i
ste¢ajnih poverilaca) 4) JAKA 80 SKOPLJE, ¢&ije je prijavljeno potraZivanje
94.026.043,12 dinara osporeno u celosti (br. 307. liste priznatih i osporenih
potrazivanja razluénih i ste€ajnih poverilaca) 5) NINI NIS EXPORT-IMPORT ¢ije
je prijavljeno potrazivanje od 54.499.480,92 dinara osporeno u celosti (br. 93. liste
priznatih i osporenih potrazivanja razluénih i steCajnih poverilaca) i 6) NINI
KOZMETIKA ¢ije je prijavljeno potrazivanje od 212.319,48 dinara osporeno u
celosti (br. 95. liste priznatih i osporenih potrazivanja razluénih i stecajnih
poverilaca).

Dokaz: 1.) Liste prijavljenih i osporenih potrazivanja ste¢ajnog upravnika br. 37, br.
102, br. 60, br. 307, br. 93 i br. 95. 2.) Zaklju€ak suda o listi utvrdenih i osporenih
potrazivanja nakon rocCiSta za ispitivanje prijavljenih potrazivanja 1 St.391/11 od
21.12.2011.9.

2) Ve¢ je reeno da je sednica SKUPSTINE poverilaca odrzana samo jednom, dana
18.07.2011. godine, iako je shodno njenim ovlas¢enjima iz ¢lana 37. st. 2, st.3. i st.4.
Zakona o stecaju (izbor i opoziv odbora poverilaca, razmatranje izvestaja ste¢ajnog
upravnika o toku steCajnog postupka i o stanju steCajne mase i razmatranje izvestaja
Odbora poverilaca) bilo NEOPHODNO da se organizuje vise puta.

Dokaz: Zapisnik sa prve sednica SKUPSTINE poverilaca odrzane dana 18.07.2011.
godine.

3) Odbor poverilaca od 25. januara 2012. godine radi NEZAKONITO iz razloga sto je
na Skupstini poverilaca ispred poverioca NELT za ¢lana Odbora izabran Zdravko



Punisi¢. Umesto njega je na Cetvrtoj sednici Odbora ucestvovao Lazar Pelivanski koji
za ucestvovanje u radu Odbora poverilaca nije prilozio POSEBNO PUNOMOCIE,
potrebno na osnovu ¢lana 39. stav 6. Zakona o stecaju.

Dokaz: Zapisnik sa sednice Odbora poverilaca od 25.januara 2012.godine

Stecajni upravnik je tek 22.02.2013. godine dostavio punomocdje od 24.01.2012.
godine, kojim stecajni poverilac NELT ovlas¢uje Lazara Pelivanskog za zastupanje
pred Odborom poverilaca ,,SRBOLEK” AD - u stecaju, bez odluke Odbora o
kooptiranju novog cClana 1 bez konstatacije u zapisniku sa sednice odrzane
25.01.2012.godine.

Posebno punomocdje, koje je bilo uslov za zastupanje Lazara Pelivanskog, nikada nije
dostavljeno niti overeno, a punomocje koje je dao NELT se ni u kom slu¢aju ne moze
smatrati posebnim punomodjem, u smislu ¢lana 39. stav 6. Zakona o stecaju.

Mandat kooptiranom novom ¢lanu odbora poverilaca moze da traje, shodno ¢lanu 38.
stav 8 Zakona o stecaju ,,do PRVOG NAREDNOG ZASEDANJA SKUPSTINE
poverilaca na kojoj ¢e se izabrati novi ¢lan tog odbora”. Posto nije bilo narednog
zasedanja skupstine poverilaca, nema ni zakonitog kooptiranja.

4) Clan Odbora poverilaca Ljiljana Zivkovi¢ iz Ni$a nije prisustvovala ni jednoj
sednici Odbora poverilaca i ne izvrSava obaveze propisane Zakonom o stecaju, te je
morala da bude razreSena od strane skupstine poverilaca ili stecajnog sudije, shodno
odredbi iz ¢lana 38. stav 6. Zakona o stecaju.

5) Odbor poverilaca je na petoj sednici, odrzanoj dana 01.06. 2012. godine prihvatio
ostavku Vladana Divca u odboru poverilaca, ispred poverioca DIV PROTECT TEAM
i prihvatio predlog da se stupi u kontakt sa ste¢ajnim poveriocem GALENIKA i da se
njihov predstavnik kooptira u odbor poverilaca, umesto Vladana Divca. Posto
GALENIKA nije prihvatila da kooptira svog predstavnika u Odbor poverilaca,
Vladan Divac je NEZAKONITO nastavio da prisustvuje sednicama.

Dokaz: Zapisnik sa sednice Odbora poverilaca od 01. juna 2012.godine

6) Zbog navedenih nezakonitosti u radu Odbora poverilaca, Zaklju¢kom Privrednog
suda u Beogradu Broj: 1 St.391/12 od 09.05.2013. godine, USVOJEN JE KAO
OSNOVAN prigovor da je nezakonit postupak prodaje i Odluka Odbora poverilaca,
kojom se daje saglasnost na prodaju nepokretnosti poslovnog objekta u Beogradu, ul.
Sarajevska br. 82 - 84, sa pripadaju¢im kancelarijskim namestajem, opremom i sitnim
inventarom, oznacena u Oglasu o prodaji od 11.02.2013. godine kao celina I,
ponudacu ,,PAVGOROD” DOO iz Foce, za ponudenu kupoprodajnu cenu od
236.000.000,00 dinara.

Ako je Zakljuckom Privrednog suda Broj: 1 St.391/12 od 09.05.2013.godine usvojen
kao osnovan prigovor da je nezakonit postupak prodaje i odluka Odbora poverilaca,



zbog navedenih nepravilnosti u radu Odbora poverilaca, kako onda mogu biti zakonite
sve naredne odluke Odbora poverilaca, sa istim nezakonito postavljenim ¢lanovima?!

Dokaz: Zaklju¢ak Privrednog suda u Beogradu Broj: 1 St.391/12 od
09.05.2013.godine

7) Shodno odredbi iz ¢l. 49. stav 1 Zakona o ste¢aju, poverioci koji imaju zalozno
pravo imaju pravo na prvenstveno namirenje iz sredstava ostvarenin PRODAJOM
IMOVINE NA KOJOJ SU STEKLI TO PRAVO, sto NE ZNACI PRODAJOM
CELOKUPNE IMOVINE zbog &ega je STECAJNI UPRAVNIK bio duzan da
izdvoji nepokrenu imovinu na kojoj razlu¢ni poverilac CACANSKA BANKA A.D.
ima upisanu hipoteku, od oko 1100 m2, u skladu sa ZaloZznom izjavom za odobrene
kredite od 07.03.2008. godine, 16.06.2008. godine i 25.07.2008. godine i to: -
STAMBENO-POSLOVNA ZGRADA, postojeca na kat. parc. br. 1396/1, broj zgrade
1, povriine osnove 168 m2, broj etaza Pr, - POMOCNA ZGRADA-portirnica uz
Savsku ulicu, postojec¢a na kat. parc. broj 1396/1, broj zgrade 2, povrSine 20 m2,
Sarajevska 82, broj etaza Pr, - STAMBENO-POSLOVNA ZGRADA, ugao
Sarajevske, Drinske i Savske, postojeca na kat. parc. broj 1400, broj zgrade 1,
povrsine osnove 829 m2, Sarajevska 84, broj etaze Pr+4, - POSLOVNA ZGRADA
ZA KOJU NIJE UTVRDENA DELATNOST ulaz iz Savske, radionica, postojeca na
kat. parc. broj 1400, broj zgrade 2, povrsine osnove 152 m2, Sarajevska 84, broj etaza
Pr, - POMOCNA ZGRADA, postojeéa na kat. parc. broj 1400, broj zgrade 3,
povrsine 62 m2, Sarajevska 84, broj etaza Pr.

Na osnovu stava 2 navedenog ¢lana 49. Zakona o stecaju: ,,Poverioci iz stava 1.0vog
¢lana (poverioci koji imaju zaloZzno pravo) nisu steajni poverici. Ako je i1znos
njihovog potrazivanja veci od iznosa sredstava ostvarenih prodajom imovine NA
KOJOJ SU STEKLI RAZLUCNO PRAVO, pravo na namirenje za razliku u visini
tih iznosa ostvaruju kao ste¢ajni poverici.*

Dokaz: 1) Ugovori o kerditu od 07.03.2008. godine, 16.06.2008. godine i 25.07.2008.
godine 2) Zalozna izjava

Na osnovu predmetne izvr$ne vansudske hipoteke CACANSKA BANKA AD NEMA
PRAVO DA ZAHTEVA PRODAJU svih 4500 m2, sa pripadaju¢im zemljistem od
oko 20 ari (koje nije uslo u oglas) po ceni od 2,3 miliona EUR. Kada je ova Banka
prvi put oglasila prodaju 1100 m2 nad kojima ima hipoteku, trazila je cenu od
3.294.697 EUR. Takvim nezakonitom prodajom celokupne imovine iz koje bi se
mogao naplatili samo razluéni poverilac, NARUSIO BI SE RAVNOPRAVAN
POLOZAJ POVERILACA ISTOG ISPLATNOG REDA I SRAZMERNO
NAMIRENJE OSTALIH STECAJNIH POVERILACA i ne bi bilo imovine iz koje
bi se bivsi radnici mogli obestetiti, iako se nalaze u prvom isplatnom redu, na
osnovu ¢l. 54. Zakona o stecaju.

Dokaz: Oglas razlu¢nog poverioca od 22.11.2010. g. u dnevnom listu PRESS



Posebno je vazno naglasiti da CACANSKA BANKA nije imala pravno valjane
saglasnosti Upravnog odbora, Skupstine Srboleka i Akcijskog fonda, niti je ikada
kontrolisala na koji nacin uprava Jovice Stefanovi¢a Ninija ,kontoveznog
biznismena” iz NiSa realizuje ugovor o kreditu, te je ste¢ajnu upravnik imao
mogucnost, pa i obavezu da pokrene parni¢ne postupake za naknadu Stete protiv svih
lica koja su svojim postupanjem, ¢injenjem ili neéinjenjem, pricinila Stetu steCajnom
duzniku.

Bivsi radnici i akcionari blagovremeno su ukazivali svim nadleznim organima i
institucijama na pogubnu sudbinu Fabrike sa kontroverznim kupcem kapitala koji je
sada u pritvoru, ali niko nije reagovao ! Protiv Jovice Stefanovi¢a podnosili su
krivi¢ne prijave, ali nisu mogli da finansiraju parni¢ne postupke zbog izuzetno visokih
sudskih taksi. To se opravdano o¢ekivalo od aktuelnog ste¢ajnog upravnika.

Dokaz: Kriviéne prijave KTR-1491/09 i KTR-2630/09

8) Stecajni upravnik je GRUBO POVREDIO ZAKON iz ¢lana 133. stav 1 i stav 2.
Zakona o steCaju prilikom prodaje imovine u Leskovcu, jer Obavestenje o nameri,
planu i rokovima prodaje Poslovnog centra u Leskovcu nije predao ste¢ajnom sudiji
15 dana pre izvrSene prodaje, niti je sa ObaveStenjem o nameri obavestio Odbor
poverilaca.

Na osnovu ¢lana 133. stav 1. Zakona o stedaju, ste¢ajni upravnik je bio DUZAN da
Obavestenje 0 nameri, planu prodaje, nacinu prodaje i rokovima prodaje dostavi
steCajnom duzniku, ste¢ajnom sudiji, odboru poverilaca, poveriocima koji imaju
obezbedeno potraZivanje na imovini koja se prodaje i svim onim licima koja su
iskazala interes za tu imovinu, bez obzira po kom osnovu. (stav 2) ,,Stecajni
upravnik je duzan da obavestenje iz stava 1. ovog ¢lana dostavi najkasnije 30 dana pre
predlozenog datuma javnog nadmetanja, odnosno 15 dana pre dana odrZavanja
prodaje javnim prikupljanjem ponuda ili neposrednom pogodbom.

Milorad Savi¢ koji je ¢lan Odbora povrerilaca je ObaveStenje o nameri video na
oglasnoj tabli suda 09.04.2013.godine, a poslovni objekat je prodat dan ranije
08.04.2013. godine.

Postoji osnovana sumnja da se stecajni upravnik u toj prodaji ponasao pristrasno i da
je pogodovao kupca, jer je izvrSio prodaju i uveo u posed kupca danom
Obavestenja o nameri, a kupac je i PRE zakljucenja ugovora uplatio celokupan
iznos kupoprodajne cene.

U svom Izjasnjenju na prigovor o prodaju, steajni upravnik priznaje da NIJE
dostavio Obavestenje o nameri ste¢ajnom sudiji 15 dana pre izvrSene prodaje pri
¢emu smatra da tim ¢inom nije prekrSio zakonske odredbe, iz razloga Sto je prodaja
izvrSena metodom neposredne pogodbe uz odredenu minimalnu cenu odobrenu od
strane Odbora poverilaca, te da nije imao obavezu da sacini Obavestenje o nameri,
planu, nacinu i rokovima prodaje u smislu odredbe ¢lana 133. stav 2. Zakona o stecaju
ve¢ da: ,,Predmetno obaveStenje dostavljeno sudiji u nekom smislu treba
posmatrati kao obavezu ste¢ajnog upravnika iz ¢lana 28. Zakona o ste¢aju.“



Dokaz: 1) Zaklju¢ak kojim se odbija prigovor na prodaju Poslovnog centra u
Leskovcu od 07.05.2013.g. 2) Izjasnjenje steCajnog upravnika povodom prodaje
imovine u Leskovcu.

Ukoliko je stecajni upravnik tretirao prodaju imovine u Leskovcu kao radnju od
izuzetnog znacaja, u smislu ¢lana 28. Zakona o stecaju, onda je bio u obavezi da
pribavi saglasnost odn. misljenje odbora poverilaca. U svom zahtevu za dobijanje
saglasnosti Odbora poverilaca, ste¢ajni upravnik je bio duZzan da navede i obrazloZi
razloge zbog kojih predlaze prodaju neposrednom pogodbom, na osnovu
Pravilnika o utvrdivanju nacionalnih standarda za upravljanje steCajnom masom -
Nacionalni standard broj 5. tacka VII stav 1, §to stecajni upravnik nije u¢inio.

Dakle, posto je prodaja vrSena metodom neposredne pogodbe, ste¢ajnom upravniku
je svakako bila potrebna saglasnost odn. misljenje Odbora poverilaca, saglasno ¢l. 40.
stav 1 taé. 1 Zakona o steaju (,,odbor poverilaca daje MISLJENJE steajnom
upravniku na nacin unov€enja imovine, ukoliko se prodaja ne vrsi javnim
nadmetanjem, i daje SAGLASNOST u vezi sa radnjama od izuzetnog znacaja“).

Nacelna saglasnost za prodaju svakao nije bila dovoljna po Nacionalnom standardu
broj 5. i otvorila je mogu¢nost da se sumnja u dobre namere ste¢ajnog upravnika, koji
je u svom IzjaS$njenju na primedbe izneo niz neistina. Proverom navoda stecajnog
upravnika iz Izjasnjenja po nalogu suda VIII-CY-44/2013-67-3 od 05.06.2013.
godine, koje je steCajni upravnik predao sudu 13.06.2013. godine, utvrdeno je sledece:

- stecajni upravnik je u Obavestenju o namerama naveo lice koje je iskazalo interes za
imovinu koja se prodaje, Milana Vuji¢ica iz Leskovca, Masarikov trg br.3/31 i nije
pominjao druga zainteresovana lica, a imovinu je prodao direkthom pogodbom
privrednom drustvu ,,JEANCI SERBIA” d.0.0. koje nije bilo oznafeno kao
zaintereovano lice;

- u Agenciji za privredne registre nema registrovanog privrednog drustva ,,EXPORT*
d.0.0. iz Leskovca, ul. Njegoseva br. 54 koje je po navodima stecajnog upravnika bilo
prvi ponudaé (privredno drustvo ,,EXPORT® navodi i ste¢ajni sudija u svom
Zakljucku od 07.05.2013. godine kojim je odbila prigovor na prodaju dela imovine
steCajnog duznika kao celina 5 i to: Poslovni centar - Leskovac u Leskovcu, ul.
Moravska b.b.);

- U svom IzjaSnjenju stecCajni upravnik navodi dalje: ,,U meduvremenu steCajnom
duZniku je prispela ponuda za kupovinu poslovnog centra u Leskovcu upucena od
dostavio, kasnije ¢e se ispostaviti u ime kupca ,,JEANCI SERBIA“ d.o.0. iz
Leskovca;

- u Leskovcu NEMA registrovanog advokata Milana Vujacica iz Leskovca, ul.
Masarikov trg br. 3/31;

- privredno drustvo ,,JEANCI SERBIA* d.0.0. Leskovac (ima kao osnivace: jedno
domace fizi¢ko lice i dva turska drzavljanina, zakonski zastupnik i ostali zastupnik su
turski drZzavljani), te je malo verovatna komplikovana prica ste€ajnog upravnika oko
hitnosti ugovaranja i prodaje na kojoj je insistirao kupac, zbog toga $to ne moze Cesto
da dolazi iz Istambula, iako u Srbiji ima firmu sa od 106. zaposlenih, koja u drugoj
godini poslovanja ima poslovne prihode od 126.065.000 dinara godiSnje i gde svakog



meseca zakonski zastupnici moraju licno da potpisu PDV prijavu, a gotovo
svakodnevno da potpisuju naloge za placanja, ugovore, odluke, reSenja i sl.

Dokaz: Podaci o privrednom drustvu ,,EXPORT* doo iz Leskovca i privrednog
drustva ,,JEANCI SERBIA®“ d.0.0. Leskovac su dostupni javnosti preko sajta
Agencije za privredne registre.

Kod ovakvog stanja stvari, postavlja se pitanje zasto steCajni upravnik u svom
Izjasnjenju navodi netacne podatke i zasto se skriva iza stecajnog sudije navodeci vise
puta da je ,u saradnji sa steCajnim sudijom preduzeo sve mere oko izbora
najpovoljnjijeg ponudaca““?

Stecajni upravnik nije udovoljio zahtevu ¢lana Odbora poverilaca Milorada Savi¢a od
11.07.2013. godine da Odboru poverilaca dostavi kompletnu dokumentaciju u vezi
sa ovom prodajom na uvid, pre datuma koji je odreden za narednu prodaju
celokupne imovine, dana 23.07.2013. godine.

9) Dana 21.06.2013.godine objavljen je drugi oglas o prodaji nepokretne i pokretne
imovine stecajnog duznika ,,SRBOLEK” AD — u stecaju, sa sedistem u Beogradu, ul.
Sarajevska br.84, metodom javnog nadmetanja. Predmet prodaje je bilo Sest celina
nepokretne 1 pokretne imovine ste¢ajnog duznika, koja se prodaje na osnovu reSenja
Privrednog suda u Beogradu 1 St. 391/2011 od 10.08.2011.g. o zapocinjanju
bankrotstva. Predstavnik zaposlenih u Odboru poverilaca ,,SRBOLEK” AD -u
stecaju, Milorad Savi¢ blagovremeno je ulazi prigovor na predlozenu prodaju, dana
11.07.2013.godine, shodno odredbi iz ¢lana 133. stav 7 Zakona o stecaju.

Zakljuckom privrednog suda u Beogradu, 1 St.391/11 od 19.07.2013. godine, stecajni
sudija je ODBACILA prigovor od 11.07.2013. godine ali tako $to O NJEMU
UOPSTE NIJE ODLUCIVALA kao novom prigovoru na predloZenu prodaju, veé ga
je tretirala kao pismene primedbe na rad steCajnog upravnika. DonoSenjem ovog
Zakljucka od 19.07.2013.godine povreden je zakon na Stetu poverioca i ¢lana Odbora
poverilaca Milorada Saviéa, ali on nije imao mogu¢nost da ga pobija zalbom, shodno
¢l.45. stav 4. Zakona o stecaju.

Dokaz: 1. Prigovor od 11.07.2013.godine i 2. Zakljucak Privrednog suda u Beogradu
1 St. 391/11 od 19.07.2013.godine.

10) Predstavnik malih akcionara i radnika u Odboru poverlaca ,,SRBOLEK” —u
steCaju Milorad Savi¢, trazio je od steCajnog upravnika, dana 28.06.2013.godine, da
mu dostavi sve zapisnike sa rociSta odrzanih dana 21. decembra 2011.godine i 9.
marta 2012. godine, kao i spisak svih tuzbi koje su pokrenute protiv ,,SRBOLEKA” —
u stecaju, po osnovu osporenih potrazivanja. Trazenu dokumentaciju nije dobio, iako
je ¢lan Odbora poverilaca, te je trazio je da mu steCajni sudija omoguci uvid u
zapisnike i drugu dokumentaciju ste¢ajnog duznika, koji zahtev je uputio podneskom
od 12.06.2013.godine. Suprotno proklamovanom nacelu javnosti i informisanosti, po
kome je stecajni postupak java i svi ucesnici u steCajnom postupku imaju pravo na



blagovermen uvid u podatke vezane za sprovodenje postupka, ¢lanu Odbora
poverilaca je bilo nemoguce da dobije bilo koju informaciju ili dokumentaciju.

Jedno od najveéih problema sa kojim se suocavaju poverioci u stecajnom postupku je
Sto ne funcioniSe proklamovano NACELO DVOSTEPENOSTI, iz ¢lana 9. Zakona o
steCajnom postupku. Ovo iz razloga §to poverioci u ste¢aju imaju pravo prigovora, po
kome se odluuje ZAKLJUCKOM, protiv koga nije dozvoljena Zalba ili prigovor,
shodno ¢l. 45. stav 4 Zakona o stecaju. 1zostanak kontrole od strane viseg suda mogao
bi doprineti jo§ vecoj samovolji ste¢ajnog upravnika, koji na osnovu ¢lana 27. Zakona
o ste¢aju svoje poslove obavlja SAMOSTALNO. Nedostatak adekvatne sudske
kontrole od strane viSeg suda na odluke stecajnog sudije i postupanje ste¢ajnog
upravnika otvara mnoga pitanja u vezi sa POLOZAJEM ste¢ajnog upravnika kao
PREDUZETNIKA sa statusom SLUZBENOG LICA koji je potpuno privilegovan i
radi samostalno ali i pitanje POLOZAJA suda kao garanta vladavine prava kada
zakonom nisu obezbedeni delotvorni procesni instrumenti i mehanizmi za njegovu
zaStitu. Ali nije u moguénosti bivsih radnika da menjaju Zakon o stecaju.

Predlaze se da drugostepeni sud pobijano reSenje preinaci i usvoji zahtev
podnosioca ili da pobijano reSenje ukine i po potrebi predmet vrati na ponovni
postupak.

Punomo¢nik

PRIVREDNOM SUDU U BEOGRADU
za
PRIVREDNI APELACIONI SUD

ZALBA
na ReSenje Privrednog suda u Beogradu 1 St. 391/11 od 09.09.2013.g.

Na osnovu ¢lana 133. stav 7. Zakona o stecaju, ¢lan Odbora poverilaca iz reda biv§ih
radnika ,,SRBOLEK”-a AD, na osnovu Posebnog ovlas¢enja overenog kod Prvog
osnovnog suda u Beogradu pod Ov. | br. 135247/2013 od 18.06.2013. godine, Zoran
Gocevi¢ iz Beograda, blagovremeno je ulazio PRIGOVOR NA PRODAJU
IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA ,,SRBOLEK” A.D.-U STECAJU koja je
objavljena 10.08.2013.godine. Predmet prodaje je bio devet celina nepokretne i
pokretne imovine ste¢ajnog duznika.

Predstavnik bivsih radnika u Odboru poverilaca ,,SRBOLEK” AD —u steCaju je ulaZio
prigovor na na predloZenu prodaju iz viSe razloga, i to: zbog nezakonitog rada
Odbora poverilaca, zbog nepotpuno datog obavesStenja o prodaji i $to stecajni
upravnik vodi postupak prodaje na Stetu steCajne mase.



1.) Stecajni upravnik i stecajni sudija su vise puta obavesteni i upozoreni da Odbor
poverilaca ,,SRBOLEK” AD — u stecaju radi U NEZAKONITOM SASTAVU i
donosi NEZAKONITE ODLUKE, zbog ¢ega je Zakljuckom Privrednog suda u
Beogradu Broj: 1 St.391/12 od 09.05.2013. godine, USVOJEN JE KAO
OSNOVAN prigovor da je nezakonit postupak prodaje i Odluku Odbora poverilaca,
kojom se daje saglasnost na prodaju nepokretnosti poslovnog objekta u Beogradu, ul.
sarajevska br.82-84, sa pripadaju¢im kancelarijskim namestajem, opremom i sitnim
inventarom, oznacena u Oglasu o prodaji od 11.02.2013. godine kao celina I,
ponudac¢u ,,PAVGOROD” DOO iz Foce, za ponudenu kupoprodajnu cenu od
236.000.000,00 dinara.

Od te devete sednice Odbora poverilaca, koja je bila odrzana 14.02.2013. godine,
nije odrZana ni jedna sednica Odbora, a svi naredni prigovori na prodaju upuceni
od strane predstavnika bivs§ih radnika bili su odbijeni ili odbaceni, iako su i dalje
POSTOJALI ISTI RAZLOZI KOJI SU BILI ISTAKNUTI U PRIGOVORU
KOJI JE USVOJEN.

a) Na osnovu ¢lana 38. stav 7. Zakona o stecaju, NEZAKONITO PRISUSTVUJU |
GLASAJU u Odboru poverilaca: 1) DELTA FARM - koje zastupa Rade Basta kao
predsednik Odbora poverilaca, 2) MD NINI NIS — koje u odboru poverilaca zastupa
advokat Ljiljana Zivkovi¢, 3) PIVARA NIS koje u odboru poverilaca zastupa
advokat Ljiljana Zivkovi¢ 4) JAKA 80 SKOPLJE koje u odboru poverilaca zastupa
advokat Ljiljana Zivkovié¢ 5) ISHRANA NIS 6) NINI NIS EXPORT-IMPORT koje
u odboru poverilaca zastupa advokat Ljiljana Zivkovi¢ i 7) NINI KOZMETIKA koje
u odboru poverilaca zastupa advokat Ljiljana Zivkovié.

b) Odbor poverilaca od 25. januara 2012. godine radi NEZAKONITO iz razloga sto
je na Skupstini poverilaca ispred poverioca NELT za ¢lana Odbora izabran Zdravko
Puni$i¢. Umesto njega je na cetvrtoj sednici Odbora odrzanoj 25.01.2012.g.
ucestvovao Lazar Pelivanski koji za ucestvovanje u radu Odbora poverilaca nije
prilozio POSEBNO PUNOMOCIE, potrebno na osnovu &lana 39. stav 6. Zakona o
steCaju.

Stec¢ajni upravnik je tek 22.02.2013. godine dostavio punomoc¢je od 24.01.2012.
godine, kojim stecajni poverilac NELT ovlas¢uje Lazara Pelivanskog za zastupanje
pred odborom poverilaca ,,SRBOLEK” AD - u stecaju, bez odluke odbora o
kooptiranju novog ¢lana i bez konstatacije u zapisniku sa sednice odrzane 25.01.2012.
godine.

Posebno punomodje, koje je bilo uslov za zastupanje Lazara Pelivanskog, nikada nije
dostavljeno niti overeno, a punomocje koje je dao NELT se ni u kom slu¢aju ne moze
smatrati posebnim punomoc¢jem, u smislu ¢lana 39. stav 6. Zakona o stecaju.

Mandat kooptiranom novom ¢lanu odbora poverilaca moze da traje, shodno ¢lanu 38.
stav 8 Zakona o steCaju ,,do PRVOG NAREDNOG ZASEDANJA SKUPSTINE
poverilaca na kojoj ¢e se izabrati novi ¢lan tog odbora . Posto nije bilo nijednog
narednog zasedanja skupStine poverilaca, osim prvog i jedinog, nema ni zakonitog
kooptiranja.

¢) Clan odbora poverilaca Ljiljana Zivkovi¢ iz Ni§a nije prisustvovala ni jednoj
sednici odbora poverilaca i ne izvrSava obaveze propisane Zakonom o stecaju, te je
morala da bude razreSena od strane skupstine poverilaca ili stecajnog sudije, shodno
odredbi iz ¢lana 38. stav 6. Zakona o stecaju.



d) Odbor poverilaca je na petoj sednici, odrzanoj dana 01.06.2012. godine prihvatio
ostavku Vladana Divca u odboru poverilaca, ispred poverioca DIV PROTECT
TEAM i prihvatio predlog da se stupi u kontakt sa steCajnim poveriocem
GALENIKA i da se njihov predstavnik kooptira u odbor poverilaca, umesto Vladana
Divca. Posto GALENIKA nije prihvatila da kooptira svog predstavnika u Odbor
poverilaca, Vladan Divac je NEZAKONITO nastavio da prisustvuje sednicama.

Stecajni upravnik je POVREDIO ZAKON i prilikom prodaje imovine u Leskovcu,
jer Obavestenje o nameri, planu i rokovima prodaje poslovnog centra u Leskovcu nije
predao steajnom sudiji 15 dana pre izvrSene prodaje, niti je o prodaji obavestio
Odbor poverilaca. Zbog nezakonitosti u prodaji Poslovnog centra u Leskovcu
Agencija za licenciranje ste¢ajnih upravnika pokrenula je disciplinski postupak
protiv stecajnog upravnika Dragana Perkovi¢a u predmetu VI Broj: 26-375/2013-03,
ALSU 3045.

2.) U Obavestenju o nameri, planu, na¢inu i rokovima prodaje imovine stecajnog
duznika ,,SRBOLEK“ AD — U STECAJU koje je steajni upravnik dostavio
08.08.2013. godine, navede se neuspes$ni poku$aji prodaje nepokretne imovine
oznacene kao CELINA 1, i to: Objekat u Beogradu, ul. Sarajevska br.82 i Objekat u
Beogradu, ul. Sarajevska br.84 i predlaze se nova prodaja sa po¢etnom cenom od
35% procenjene vrednosti imovine. Medutim, iz navedenog Obavestenja ne moze se
utvrditi kako i kada je imovina procenjena na 684.705.755,00 dinara. Ovo iz razloga
Sto je prvi pokusaj prodaje imovine javnim nadmetanjem od 19.11.2011. godine
podrazumevao utvrdenu vrednost stecajnog duznika kao pravnog lica u iznosu od
662.554.500 dinara. Postavlja se pitanje, otkud razlika u procenjenim iznosima i da li
se radi 0 novoj proceni, te ko je procenu izvr$io?

3.) Obavestenje o nameri, planu, nacinu i rokovima prodaje stecajnog duznika od
08.08.2013. godine, koje je dostavljeno za deo imovine steCajnog duznika oznaceno
kao CELINA 2: Poslovna zgrada u Beogradu ul. Kraljevica Marka broj 2, ukupne
povrsine 606 m2, sa pripadaju¢im kancelarijskim namestajem, opremom, sitnim
inventarom, je takode NEPOTPUNO jer se navodi procenjena vrednost imovine kao
celine od 111.153.441,00 dinara, sa pocetnom cenom od 55.576.721,00 dinara Sto
predstavlja 50% procenjene vrednosti. Postavlja se pitanje kako je odredena pocetna
cena, ako se ima u vidu da je procena vrednosti ove imovine 426.551.838,00 dinara?

4.) Po objavljenom Oglasu za prodaju imovine od 10.08.2013. godine, CELINA 11l
obuhvata: 1.Poslovnu zgradu u Beogradu, ul. Kraljevica Marka broj 2. ukupne
povrsine 606, 00m2, sa 2. pripadaju¢im kancelarijskim namestajem, opremom, sitnim
inventarom i zalihama sirovina, bez imovine koja je ranije bila oznacavana tackom 3.
a odnosi na prava iz registracije lekova (pravo na proizvodnju i promet lekova)
za domace trziste i trziSte BIH.

U Obavestenju o nameri, planu, na¢inu i rokovima prodaje koje je uputio stecajni
upravnik 08.08.2013. godine, navedeno je da ,shodno celishodnosti prodaje*
stecajni upravnik ODVAJA NAVEDENI DEO IMOVINE od zaliha sirovina i prava
iz registracije lekova za domace trziste i trziste BiH ,,kojima su istekli rokovi



vaZenja i upotrebe i za koje nema zainteresovanih kupaca“ te da ¢e pokusati
unovCenje novog paketa predmetne imovine oznacene sada kao CELINA II -
Poslovna zgrada u Beogradu, ul. Kraljevica Marka br.2, sa pripadajuc¢im
kancelarijskim nameS$tajem, opremom, sitnim inventarom, metodmom javnog
nadmetanja, sa pocetnom cenom 0d 50% procenjene vrednosti imovine, odn.
55.576.721,00 dinara.

Netacni su navodi ste¢ajnog upravnika da su lekovima i pravima iz registracije
lekova za domace trziste istekli rokovi vaZenja i upotrebe, a veliko je pitanje da li za
njih nema zainteresovanih kupaca!

Osim toga sve Srbolekove licence za trziSte BiH, koje su istekle, mogu se obnoviti!

Navodim spisak registrovanih preparata na domaéem trZiStu kojima nisu istekli
rokovi vaZenja i upotrebe, i to:

1.) ANALGIN SRBOLEK (metamizol-natrijum) tablete, 10X500 mg.

Resenje za stavljanje leka u promet vazi do 17.11.2014.godine.

2.) ANALGIN SRBOLEK (metamizol-natrijum) tablete, 500X500 mg.

Resenje za stavljanje leka u promet vazi do 17.11.2014.godine.

3.) CIPROFLOKSACIN (ciprofloksacin-hidrohlorid), film tablete, 10X250 mg.
Resenje za stavljanje leka u promet vazi do 15.08.2014.godine

4.) CIPROFLOKSACIN (ciprofloksacin-hidrohlorid), film tablete, 10X500 mg.
Resenje za stavljanje leka u promet vazi do 15.08.2014.godine

5.) GASVAN (dimetikon), tablete za Zvakanje, 20X80 mg.

Resenje za stavljanje leka u promet vazi do 11.06.2015.godine.

6.) DIFUTRAT (izosorbit dinitrat), kapsule sa produzenim oslobadanjem, tvdrde,
60 X 20 mg.

Resenje za stavljanje leka u promet vazi do 07.10.2014.godine.

7.) KLOPIDOGREL (klopidogrel), film tablete, 28X75mg.

ResSenje za stavljanje leka u promet vazi do 20.03.2014.godine.

8.) LENTONITRAT 50 (pentaeritritil tetranitrat) kapsule sa produZenim
oslobadanjem, tvrde, 20X50 mg.

ResSenje za stavljanje leka u promet vazi do 23.09.2014.godine.

9.) LENTOSTAMIN (hlorfeniramin maleat) kapsule sa produzenim oslobadanjem,
tvrde, 20X50 mg.

Resenje za stavljanje leka u promet vazi do 23.09.2014.godine.

10.) LITIJUM KARBONAT(litijum karbonat) kapsule, tvrde, 200X300 mg.
ResSenje za stavljanje leka u promet vazilo je do 10.05.2012.godine.

Predat je Zahtev za obnovu dozvole za lek i proglasen je formalno kompletnim.
11.) LORATADIN (loratadin) tablete, 10X10 mg.

ResSenje za stavljanje leka u promet vazi do 05.12.2013.godine.

12.) LORIL (lizinopril), tablete 20X10 mg.

Resenje za stavljanje leka u promet vazi do 27.08.2014.godine.

13.) MOLICOR (molsidomin), tablete, 30X2 mg.

Resenje za stavljanje leka u promet vazilo je do 06.09.2012.godine.

Predat je zahtev za obnovu dozvole za lek.

14.) SULPIRID (sulpirid) kapsule, tvrde, 30X50 mg.

Resenje za stavljanje leka u promet vazi do 17.11.2014.godine.

15. NITROGLICERIN (nitroglycerine) sublingvalne tablete, 40X05 mg.

Pokrenut je upravni spor protiv Ministarstva zdravlja.



Dana 22.06.2012. godine, stecajni upravnik je Odboru poverilaca dostavio na
razmatranje viSe ponuda za kupovinu prava iz registracije lekova, opreme za
proizvodnju lekova, kancelarijskog materijala i sitnog inventara, kao i zaliha sirovina
i poluproizvoda (CELINE I, II, HI i IV). Iz ovih ponuda se moze zakljuditi je
navedena imovina velike vrednosti. Ponuda¢ GALENIKA AD BEOGRAD, za
CELINU 1 bila je spremna da plati 45.000 EURA, ponuda¢ ECO MEDICAL
DISPOSAL DOO BEOGRAD je bio spreman da plati 10.000,00 EURA za CELINE |
i I, ponuda¢ LABOR FARM DOO BEOGRAD je bio spreman da plati 80.000.000,
00 dinara i to 30.000.000,00 dinara odmah i razliku u tri jednake dvomesecne rate za
CELINE I, 1l i I, a JAKA 80 MAKEDONWA iznos od 402.000, 00 dinara i
15.000,00 EURA za CELINU IV, po potpisivanju ugovora.

Dokaz: Ponude prosledene Odboru poverulaca na razmatranje 22.06.2012.g.

Stecajni upravnik bi trebalo da objasni kakva je dalja sudbina licenci koje nisu
istekle?

Smatram da ovako nesavesnim postupanjem stecajni upravnik vodi postupak
prodaje na Stetu steCajne mase, shodno odredbi iz ¢lana 133. stav 7 Zakona o
stecaju.

5.) Osim toga, ste¢ajnom upravniku se viSe puta ukazivalo da razlu¢ni poverilac
Cacanska banka a.d. ima hipoteku samo na delu poslovne zgrade Srboleka od
oko 1100 m2.

Shodno odredbi iz ¢l. 49. stav 1 Zakona o stecaju, poverioci koji imaju zalozno
pravo imaju pravo na prvenstveno namirenje iz sredstava ostvarenin PRODAJOM
IMOVINE NA KO0JOJ SU STEKLI TO PRAVO, ito NE ZNACI PRODAJOM
CELOKUPNE IMOVINE, zbog &ega je STECAINI UPRAVNIK bio duzan da
izdvoji nepokrenu imovinu na kojoj razlu¢ni poverilac CACANSKA BANKA
A.D. ima upisanu hipoteku, od oko 1100 m2, u skladu sa Zaloznom izjavom za
odobrene kredite od 07.03.2008. godine, 16.06.2008. godine i 25.07.2008. godine i to:
- STAMBENO-POSLOVNA ZGRADA, postoje¢a na kat. parc. br. 1396/1, broj
zgrade 1, povrsine osnove 168 m2, broj etaza Pr, - POMOCNA ZGRADA-portirnica
uz Savsku ulicu, postojec¢a na kat.parc.broj 1396/1, broj zgrade 2, povrsine 20 m2,
Sarajevska 82, broj etaza Pr, - STAMBENO-POSLOVNA ZGRADA, ugao
Sarajevske, Drinske i Savske, postoje¢a na kat.parc.broj 1400, broj zgrade 1, povrSine
osnove 829 m2, Sarajevska 84, broj etaze Pr+4, - POSLOVNA ZGRADA ZA KOJU
NIJE UTVRDENA DELATNOST ulaz iz Savske, radionica, postoje¢a na
kat.parc.broj 1400, broj zgrade 2, povrsine osnove 152 m2, Sarajevska 84, broj etaza
Pr, - POMOCNA ZGRADA, postojeca na kat.parc.broj 1400, broj zgrade 3, povrsine
62 m2, Sarajevska 84, broj etaza Pr.

Na osnovu stava 2 navedenog ¢lana 49. Zakona o stecaju: ,,Poverioci iz stava 1. ovog
Clana (razlucni) nisu stecajni poverici. Ako je iznos njihovog potrazivanja veci od
iznosa sredstava ostvarenih prodajom imovine NA KOJOJ SU STEKLI
RAZLUCNO PRAVO, pravo na namirenje za razliku u visini tih iznosa ostvaruju
kao ste€ajni poverici.*



Na osnovu predmetne izvrine vansudske hipoteke CACANSKA BANKA AD NEMA
PRAVO DA ZAHTEVA PRODAJU svih 4500 m2, sa pripadaju¢im zemljistem od
oko 20 ari (koje nije uslo u oglas) po ceni od 2, 3 miliona EUR. Kada je ova Banka
prvi put oglasila prodaju 1100 m2 nad kojima ima hipoteku, trazila je cenu od
3.294.697 EUR. Takvim nezakonitom prodajom celokupne imovine iz koje bi se
mogao naplatili samo razluéni poverilac NARUSIO BI SE RAVNOPRAVAN
POLOZAJ POVERILACA ISTOG ISPLATNOG REDA 1 SRAZMERNO
NAMIRENJE OSTALIH STECAJNIH POVERILACA i ne bi bilo imovine iz koje
bi se bivsi radnici mogli obeStetiti, iako se nalaze u prvom isplatnom redu, na
osnovu ¢l. 54. Zakona o steCaju.

Dokazi: 1) Ugovori o kreditu od 07.03.2008.g.0dine, 16.06.2008.godine i
25.07.2008.godine, 2) Zalozna izjava 3) Oglas razlu¢nog poverioca od 22.11.2010.g.
u dnevnom listu PRESS.

Cacanska banka je kredit za obrtna sredstva na osnovu kog je uspostavljena
hipoteka odobrila a da nije imala valjane saglasnosti Upravnog odbora,
Skupstine SRBOLEK AD i Akcijskog fonda, niti je ikada kontrolisala na koji
nacin se ugovor o kreditu realizuje. Kredit je potroSen nanenamenski, za
kupovinu akcija drugih preduzeéa i za vrac¢anje dugova preduzeéa povezanih sa
uzurpatorom SRBOLEKA Jovicom Stefanovi¢cem Ninijem. Ovakvo samovoljno
ponasanje Stefanovi¢a i drugih subjekata koji su mu omoguéili samovolju,
direktno je prouzrokovalo ste¢aj SRBOLEKA.

Bivsi radnici 1 akcionari SRBOLEK-a ¢e nastaviti da se bore za svoju imovinu 1 svoja
prava uprkos pokuSajima nove prevare razlu¢nih poverilaca, koji su doprineli
stecaju, kako bi nestali i SRBOLEK i tragovi pljacke.

Na osnovu svega napred navedenog podnosilac Zalbe predlaze da visi sud usvoji
ovu Zalbu i nalozZi steCajnom sudiji i steCajnom upravniku odlaganje prodaje
imovine ste¢ajnog duznika ,,SRBOLEK*“ AD —-U STECAJU do donosenja odluke
viSeg suda po predlogu za razreSenje steCajnog upravnika Dragana Perkoviéa i
odluke po uloZenoj Ustavnoj Zalbi protiv Zaklju¢aka Privrednog suda u
Beogradu 1. st. 391/11 od 07.05.2013. godine i Zakljuc¢ka od 19.07.2013. godine,
sa predlogom da Ustavni sud Srbije utvrdi da su predmetni zaklju¢ci nezakoniti,
kao i da donese reSenje o privremenoj meri kojom se zabranjuje otudenje i
opterecenje imovine SRBOLEK AD — u stecaju i obustavlja isplata poverilaca do
donoSenja odluke po Ustavnoj Zalbi.

Clan Odbora poverilaca na osnovu
posebnog ovlaséenja

Zoran Gocevic
Ul. Bulevar kralja Aleksandra 378
11 000 Beograd



PRVOM OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U BEOGRADU

Podnosilac krivi¢ne prijave: Udruzenje bivsih radnika i akcionara ,,SRBOLEK*“ AD
BEOGRAD, koje zastupa predsednik, Zoran Gocevi¢ iz Beograda,

PODNOSI
KRIVICNU PRIJAVU

Protiv: - ste¢ajnog upravnika u steCajnom postupku kod Privrednog suda u Beogradu
1. st.-391/2011, Dragana Perkovica iz Beograda i

- NN lica na odgovornim sluzbenim polozajima u republickim organima,
institucijama i drugim telima, koja su u svojstvu odgovornih lica uc¢estvovala u svim
fazama postupka privatizacije Fabrike lekova ,,SRBOLEK“ AD- U STECAJU u
Beogradu, a posebno svih odgovornih lica u navedenom stecajnom postupku, kao i
svih onih kojima se blagoverneno obracao i ¢iju je blagoverneno trazio, u odbrani
imovine ste¢ajnog duznika,

ZBOG TOGA

S$to postoji osnovana sumnja da su u postupku privatizacije i stecaja, iskoris¢avanjem
svog sluzbenog poloZzaja ili ovlas¢éenja, prekoraavanjem granica svog sluZbenog
ovlas€enja ili nevrSenjem svoje sluzbene duznosti sebi ili drugom fizickom ili
pravnom licu pribavili korist a drugom naneli Stetu i teZe povredili prava drugih, ¢ime
Su biv§im radnicima 1 akcionarima ,,SRBOLEKA®“ AD BEOGRAD, sada
L, SRBOLEK“ AD BEOGRAD - U STECAJU, naneli materijalnu Stetu Sirokih
razmeral

- ¢ime su izvrSili kriviéna dela iz ¢lana 234. st. 3 u vezi st.1, iz ¢lana 235. stav 1,
¢lana 237. stav 1, 2 i 3, iz ¢lana 238. stav 1. taé. 1, 2, 3, 4 i stav 3, iz ¢lana 241, ¢l.
360. stav 1.i 3. i iz €lana 361. st.1. i 2. Krivicnog zakona Republike Srbije, u
produZenom trajanju, kao i ¢l1 9. Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivicna
dela.

ObrazloZenje

Smatram da ste nadlezni da ispitate brojne nezakonitosti u otudivanju imovine
Fabrike lekova ,,SRBOLEK“AD BEOGRAD i utvrdite motive brojnih
nezakonitosti.



(Kratak istorijat iz Izvestaja o ekonomsko-finansijskom polozaju ste¢ajnog duznika
»SBOLEK*“ AD - u stecaju, koji su sacinili stecajni sudija Mileva Misailovi¢ 1 stecajni
upravnik Dragan Perkovi¢a od 15.07. 2011. godine)

,,Stecajni duznik osnovan je 25.11.1945. godine za obavljanje delatnosti proizvodnje i
prometa na veliko lekova. Nekada vrlo uspesno preduzece i priznato u $irim okvirima.
Duznik je uspesno prebrodio i probleme nastale usled poznatih desavanja uvodenja
sankcija, smanjenog trzista i opSte ekonomske nelikvidnosti. Kao takvo preduzece je
uspes$no privatizovano od kada i nastaju problemi u poslovanju. Naime, novi
veéinski vlasnik skoro svu prodaju lekova iz proizvodnog asortimana steajnog
duznika usmerava preko svojih drustava i tako nepotrebno uvodi posrednika u promet
lekova.Uvodenjem posrednika u prometu smanjuje se prodajna cena proizvoda, na
Stetu stecajnog duznika.Ako se ima u vidu da drustva u vlasniStvu vecinskog
akcionara stecajnog duznika, koji su se javljali kao kupci u duzem vremenskom
periodu nisu uopSte izmirivali svoje obaveze, i da isti vlasnik nije hteo da utuzi svoja
povezana drustva, tako je jednostavno doslo do isisavanja kapitala ste¢ajnog duznika.
Ste€ajni duznik je ostao bez obrtnog kapitala i nije viSe mogao da servisira svoje
obaveze ni prema dobavljacima ni prema zaposlenim radnicima.

Kako steCajni duznik vise nike mogao da odgovori svojim obavezama, poverioci
svoja potrazivanja pokuSavaju da naplate prinudnim putem, i dolazi do blokade
tekuceg racuna.

Blokada tekuéeg racuna je potrajala duze od dve godine, i duznik je obustavio sva
placanja u neprekidnom trajanju duze od dve godine dana, Sto je bio razlog za
pokretanje ste¢ajnog postupka. Proverom kod NBS, na osnovu pregleda neizvrSenih
naloga u prinudnoj naplati, utvrdena je blokada racuna steCajnog duznika na dan
19.05.2011. godine, u iznosu od 237.639.010, 05 dinara.Na dan otvaranja ste¢ajnog
postupka, ste¢ajni duznik je imao 191 radnika zaposlenog u stalnom radnom odnosu,
od kojih je ste¢ajni upravnik raskinuo radni odnos sa 188 radnika, otkazom ugovora o
radu, zaklju¢no sa 11.05.2011. godine, dok za 3 radnice nije otkazan ugovor o radu,
jer se nalaze na porodiljskom odsustvu.*

Novi ,,vec¢inski vlasnik* preduzeca SRBOLEK AD BEOGRAD-U STECAJU iz gore
navedenog Izvestaja je bio kontrovezni biznismen Jovica Stefanovi¢ — Nini, koji je
pre ,,Srboleka* 2002.godine, doveo do propasti uglednu zrenjaninsku fabriku lekova
,Jugoremedija“ AD, koja je takode dugi niz godina bila vodec¢i privredni subjekt u
regionu, sa efektima od blizu 20 miliona maraka izvoza. Obe fabrike lekova Jovica
Stefanovi¢ —Nini je upropastio identi¢nim postupcima i metodama.

NaSim privatizacionim propisima Stefanovi¢u nije bilo zabranjeno da se posle
zloupotreba u ,Jugoremediji” bavi kupovinom drugih preduze¢a. Ovaj niski
,biznismen” je u novembru 2008. godine kupio na berzi 24, 99 % akcija ,,Srboleka”,
a preko povezanih lica dosao je u posed 49, 5 odsto akcija, sto je bilo nedozvoljeno po
Zakonu o preuzimanju akcionarskih drustava.

Komisija za hartije od vrednosti je jo§ 2007.godine bila obaveStena da Stefanovic¢
preko povezanih lica, a to je njegov sin Aleksandar, ima 49, 5 akcija, §to je
nezakonito. Nalozeno im je da akcije prodaju ili da daju ponudu za preuzimanje i
dokupe do 75 % akcija. Porodica Stefanovic je to odbila, a Cetiri dana pre roka, akcije
Aleksandra Stefanovic¢a je kupio Predrag Rankovi¢ — Peconi. Peconijevo preduzeca
»Marko plus” je samo fiktivno kupilo akcije, jer nikada nije imenovao svog



predstavnika u Upravni odbor, §to je znacilo da nema imovinu o kojoj bi vodio
racuna. Vansudsko poravnanje za ,,Jugoremediju” Nini je platio parama ,,Srboleka”.

Jovica Stefanovi¢—Nini je u to vreme bio vlasnik velikog broja privrednih drustva i to:
,Jaka 80-Radovis“, M.D.Nini Ni§, 100% udela, Nini Eksport-Import Ni§ 100%udela,
Nini prehrana Ni§ 100%, Nini Kozmetika Ni$ 100%, Jaka 80 Svrljig 100%, Reunion
Zemun 100%, Menta Padej 74% udela, Sigmapharm 100% udela, Prosveta Nis$ 65%
udela(placanjem nedospelim obveznicama stare devizne Stednje), Pivara Ni§ 52%
udela, Elid Donji Dusnik sa 82% udela, Femid Bela Palanka 91% udela, Srbolek
Beograd 24% udela, Trivit-Mlin Vrbas 20% udela, Zitopromet Ni§ 74% udela,
Zitopek Ni§ 9% udela, veliki akcionar AIK Banke Ni§ i dr, sa kojima je kao
povezanim licima ugovarao poslove na Stetu ,,Srbolek“-a.

Nini je s robom ,,Srboleka” trgovao ne preko mati¢ne firme, koja je imala i sopstvenu
veledrogeriju, nego preko posrednicke, SVOJE firme MD ,Nini” — Nis. Tako mu je
omoguéeno da unisti ,,Srbolek” nanevs§i mu Stetu od preko pet miliona evra.

Protivno uredbi o kriterijumima za formiranje cene lekova i zvani¢nim cenovnicima
»Srboleka”, kupcu ,,MD Nini” odobrio je dodatni popust u ukupnom iznosu od 468
miliona dinara. Takode je bez zakljuCenja ugovora o poslovnoj saradnji i bez
sredstava obezbedenja placanja, suprotno zvani¢nim cenovnicima, isporucio robu
,,Srboleka” kupcu ,,Belmedik” iz Leskovca, ukupne vrednosti 35 miliona dinara i bez
osnova odobrio dodatni popust u visini od 6 do 38 odsto. ,,Belmedik” u nazna¢enom
vremenu preuzetu robu nije pla¢ao, a time je pribavio novéanu korist u iznosu od
gotovo devet miliona dinara. Spisak malverzacija tu se ne zavrSava. Stefanovi¢ je
sirovinu za proizvodnju lekova ,,Srboleka”, ukupne vrednosti 13 miliona dinara,
prodao ,,Habit Farmu” iz Ivanjice, a da prodaju nije evidentirao u poslovnim knjigama
preduze¢a ,,MD Nini”, ¢ime je sebi pribavio imovinsku korist u iznosu od 13, 2
miliona dinara.

Stefanovi¢ je zbog sumnje da je oStetio ,,Srbolek* za viSe od pet miliona evra
uhapSen je 2010. godine, ali je ubrzo pusten.

Savet za borbu protiv korupcije je svojim Izverstajem 050-72 Broj: 06-00-7510/2010
od 25. oktobra 2010. godine upozoravao Vladu Srbije da je Jovica Stefanovi¢ Nini
nezakonito stekao akcije preduzeca ,,Srbolek”. Ta drzavna institucija je iznela
hronologiju cele privatizacije, podsecajuci da su mali akcionari 23. jula 2009. podneli
kriviénu prijavu Prvom opStinskom javnom tuzilastvu u Beogradu, protiv uprave
,,Srboleka”.

U Izvestaju Saveta je bilo navedeno da su od 2005. godine prakti¢no sve trgovinske
transakcije ,,Srboleka“ obavljane preko Stefanovicevih firmi, koje ,,Srboleku nisu
placale preuzetu robu. Tako stvoren dug prema ,,Srboleku* iznosio je oko 900 miliona
dinara, dok je istovremeno racun ,,Srboleka“ u neprekidnoj blokadi od 22. januara
2009. godine, sa iznosom blokade 154.985.367,49 dinara na dan 25. oktobra 2010.
Tako je ova ugledna fabrika lekova otisla u steca;.

Tadasnji 1 sada$nji direktor policije Milorad Veljovi¢ kazao je nakon hapSenja da su
,Vlasnik Srboleka“, kontroverzni biznismen Jovica Stefanovié, zvani Nini, i Mladen
Luci¢, bivsi generalni direktor ,,Srboleka® uhapSeni zbog sumnje da su oStetili
radnike, akcionare i drzavu za vise od pet miliona evra. Veljovi¢ je tada posebno
naglasio da je Stefanovi¢ bio vlasnik samo 25 % akcija i da je lekovima trgovao preko
preduzeca "MD Nini" u Nisu, koje je u njegovom stopostotnom vlasnistvu, po znatno
niZim cenama do ¢ak 40 odsto.



Clan Gradskog veéa Miroslav Cu¢kovié izjavio je povodom Ninijevog hap$enja da bi
upravljanje firmom trebalo da bude prepusteno preduzecu ,,Galenika“ ,.ali da je sve to
sada na Ministarstvu ekonomije i regionalnog razvoja“. Nadlezni u Ministarstvu
naglasili su da ¢e se u svakom pogledu zastiti interesi radnika, kao i ,,da je ovo
hapsenje jos jedan od dokaza da drzava kontroliSe sve privatizovane firme i vlasnike i
da odlu¢no deluje kada se krse zakoni i sprovode malverazacije na Stetu radnika i
drzave.”!?!

Posredstvom Ministarstva ekonomije i regionalnog razvoja i predstavnika vlasti
Grada Beograda, dana 11.oktobra 2010.godine, postignut je koncenzus osnovnih
ciljeva i zakljuc¢en je PROTOKOL.

Dokaz: Protokol od 11. oktobra 2010.godine.

Za realizaciju obaveza iz ovog protokola bio je odgovoran poslodavac Jovica
Stefanovi¢ — Nini, a predstavnici Ministarstva ekonomije i regionalnog razvoja i grada
Beograda, u skladu sa svojim zakonskim ovla$¢enjima, potpisima su
GARANTOVALI da ¢e se Protokol realizovati na dogovoreni nacin, ili da ¢ée u
suprotnom preduzeti mere u okviru svojih nadleznosti.

Garancije za realizaciju Protokola svojim potpisima i peatom Ministarstva
ekonomije i regionalnog razvoja, dali su u ime Ministarstva, drzavni sekretar
Nebojsa Ciri¢, a u ime grada Beograda, ¢lan Gradskog veéa grada Beograda,
Miroslav Cuékovié.

Navedeni PROTOKOL predstavlja priznanje duga poslodavca ,,SRBOLEK*“ AD,
koga je zastupao i1 predstavljao direktor i pojedinatno najveéi vlasnik Jovica
Stefanovi¢ Nini prema zaposlenima, kojim je utvrdena dinamika isplate zaostalih
zarada i drugih dospelih obaveza poslodavca, a predstavlja i svojevrsno pristupanje
dugu Republike Srbije 1 njenih organa da ¢e se ispuniti potrazivanje od duznika.
Potpisivanjem ovog Protokola, Republika Srbija je stupila u obavezu pored duznika.

Potpisanim PROTOKOLOM bilo je dogovoreno i garantovano da ¢e
»SRBOLEK* AD nastaviti proizvodnju. Za nastavak proizvodnje su postojali svi
uslovi. Da je proizvodnja bila nastavljena, a ,,SRBOLEK® ne bi danas bio u stecaju!
Postupak stecaja pokrenut je ReSenjem Privrednog suda u Beogradu 1. st.391/2011 od
11.05. 2011. g.

Odluka o bankrotu doneta je 10.08.2011.godine kod Privrednog suda u
Beogradu sa obrazloZenjem da nije podnet plan reorganizacije. Stecajni upravnik
Dragan Perkovi¢ kazao je da nije mogao sam da predlozi plan reorganizacije, jer su to
mogli da odluce samo poverioci koji u njegovo sprovodenje treba da uloze pare.
Postavlja se pitanje zasto Vladu Republike Srbije, posebno Ministarstva ekonomije ili
Ministarstva zdravlja nije interesovao §ta ¢e biti sa ,,Srbolekom* koje je imalo status
preduzeca od posebne vaznosti.

Clanom 155. Zakonom o ste¢aju (Sluzbeni glasnik RS br.104/09 i 99/11) bila je
predvidena moguénost da stecajni duznik istovremeno sa podnoSenjem predloga za
pokretanje steCajnog postupka podnese unapred pripremljen Plan reorganizacije
(reorganizacija se sprovodi ako se time obezbeduje povoljnije namirenje poverilaca u
odnosu na bankrotstvo, a posebno ako postoje ekonomsko opravdani uslovi za
nastavak duznikovog poslovanja).



Ipak, na osnovu ¢lana 158. navedenog zakona, ste¢ajni sudija mora odbaciti predlog
ako planom reorganizacije nisu obuhvaceni poverioci koji bi, da su obuhvaceni
planom, mogli svojim glasanjem da uti¢u na odluku o usvajanju plana.

Osim toga, 27. maja 2011.godine donet je Zakon o sporazumnom finansijskom
restrukturiranju privrednih drustava (,,Sluzbeni glasnik RS br.36/2011) na osnovu
koga je takode bilo mogucée konsolidovati preduzece i obnoviti proizvodnju, na
principima saradnje i koordinacije poverilaca, samo da stecaj ,,Srboleka* nije
proglasen desetak dana ranije. (Clan 1. Ovim zakonom ureduju se uslovi i nadin
sporazumnog finansijskog restrukturiranja privrednih drustava (u daljem tekstu:
finansijsko restrukturiranje) u Republici Srbiji koje se sprovodi najkasnije pre
pokretanja ste¢ajnog postupka u skladu sa zakonom kojim se ureduje stecaj).

Vise javno tuzilastvo u Beogradu je podnelo Zahtev za privremeno oduzimanje
imovine od Jovice Stefanoviéa i nekih njegovih preduzeca Br. Oik-7/10 od
08.02.2011. godine, ali to ne znaci da ¢e bivsi akcionari i zaposleni na taj na¢in biti
obesteceni. Definicija korupcije kao li€nog krivicnog dela mnogo puta znaci da se
imovina i pare vrate drzavi koja je ucestvovala ili bar odobrila tu korupciju, a ne
ljudima koji su pretrpeli Stetu od korupcije.

Dokaz: Resenje Br. Oik-7/10 od 08.02.2011. godine.

Jovici Stefanoviéu je 08.11.2012. ponovo odreden pritvor, kao i njegovim
saradnicima bivSem direktoru "Jugoremedije" Zlatku Markovi¢u i direktorki
preduze¢a "Nini" DOO Olgi Anti¢. Oni se sumnji¢e da su zloupotrebom sluzbenog
poloZzaja na $tetu "Jugoremedije" Stefanovicu pribavili korist od oko 7,5 miliona evra.

Uskoro ¢e biti dve godine od kako je iz Brisela stigao zahtev za preispitivanje 24
neuspesne privatizacije, a da se vlast ni za korak nije odmakla u istraZivanju uzroka te
neuspesnosti. Ne prihvata se kao dovoljno obecanje drzave da ¢e sprovesti istragu.
Istraga umesto istraZivanja uzroka neuspesne privatizacije jasno ukazuje na policijski
karakter te delatnosti. Postavlja se pitanje zasto je drzava pasivna u pomoci a aktivna
u opstrukciji napora za revitalizaciju preduzeca. Nema odgovora da li je Srbija uopSte
zainteresovana za opstanak farmaceutske industrije 1 preduzeca kao Jugoremedija,
Srbolek i druga. jer one mogu biti oslonac razvoja ne samo privrede nego i cele zeml.

Nakon otvaranja steCajnog postupka stecajni upravnk je imao obavezu da na svaki
nacin §titi i uveéava ste¢ajnu masu u cilju ravnopravnog nanirenja svih poverilaca, ali
u praksi nije tako.

Generacijama sticana imovina se u postupku ste¢aja rasprodaje za sitne pare.
»Ne treba vam titula doktora ekonomskih nauka da shvatite da su neki steCajni
upravnici samo kap u moru prevara i lopovluka, koja je polako trovala i na kraju ubila
i sahranila srpsku privredu.

Ko jedini ima koristi od ovakvog postupka? Da li su to radnici ili poverioci kojima se
duguje? Nazalost, koristi imaju samo leSinari, stecajni upravnici 1 oni koji su im to
omogucili. Upitajte se samo koliko mita i korupcije generiSe stecajni postupak. Ko
sve u drzavnoj administraciji ima od toga koristi 1 u ¢ije dzepove se slivaju otete
milijarde? ” Autor: Miodrag Kosti¢ - Akter magazin.



http://kako.prodati.biz/Predavac-Miodrag-Kostic.htm
http://www.akter.co.rs/

U poslove stecajnih upravnika niko nema uvid, pa ni steCajne sudije, jer im veruju na
re¢, zato Sto su ih sami imenovali, najceS¢e sa interne liste ,,najpouzdanijih”.
Poverioci koji ne znaju S§ta se dogada sa ste¢ajnom masom najée$ée uzalud traze
razreSenje ste¢ajnog upravnika jer postoje uigrani timovi sudija i ste¢ajnih upravnika.
U Srbiji je formirana nova ,,steCajna mafija” a jo$ nije ni zavrSen postupak protiv
stare. Moje tvrdnje konkretno proisticu iz sledecih ¢injenica:

1. Stecajni upravnik Dragan Perkovi¢ je prevario bivSe radnika ,,Srboleka® .Kada je
doSao obecao je radnicima nastavak proizvodnje u SRBOLEKU, S§to sada negira
negira, iako o tome postoje pisani tragovi (prilog br. 1), a mogu posvedociti i bivsi
radnici SRBOLEKA koji su neposredno vodili razgovore sa steCajnim upravnikom
Draganom Perkovi¢em i njegovim zamenikom Tomom Zjai¢em. Takode, nije istina
da je 11. maja 2011. godine raskinuo ugovor o radu sa svim zaposlenima. Deo radnika
je ostao u racunovodstvu i raCunskom centru (aop). Potpisnik ove prijave je takode
ostao da pomogne angazovanim radnicima iz drugih firmi da izvrSe popis u
SRBOLEKU. Za taj rad nije bio placen, iako je prvobitno dogovoreno da bude
angazovan u popisu jer je godinama bio ¢lan popisne komisije SRBOLEKA. Pet dana
je zajedno sa popisnom komisijom ste¢ajnog upravnika popisivao osnovna sredstva i
sitan inventar. Angazovani radnici od strane stecajnog upravnika tesko da bi sami
uspeli da izvrSe popis 1 za dvadeset dana.

Kako je naveo u svom odgovoru, stecajni upravnik je hteo da angazuje samo 34
radnika za pakovanje 110 hiljada aminofilina (u redovnhom poslu tih 110 hiljada deset
pakera upakuje za nepunih deset radnih dana). Na tom spisku je bio samo jedan
radnik iz pakeraja, svi ostali koji su angazovani bili su §to iz proizvodnje, §to iz
trgovackog dela SRBOLEKA. Znaci, neistina je da je samo za taj deo posla trebalo da
bude angaZovano toliko ljudi. Postoje neposredni izvrSioci iz proizvodnje koji mogu
ovo da posvedoce.

2. Stecajni upravnik je prihvatio falsifikovani spisak potrazivanja od Tomislava
Grubica, tada predsednika sindikata Nezavisnost, kao sastavni deo Protokola
zakljuCenog izmedu Stefanovica, reprezentativnih sindikata, Ministarstva ekonomije i
Grada Beograda (koji inace nikada nije sproveden). Taj deo protokola, o razlici
obracuna, nikada nije potpisala nadlezna radna grupa SRBOLEKA.

Kad smo saznali §ta je uradio u dogovoru sa Grubicem, trazili smo spisak potrazivanja
i dobili ga. Na osnovu onoga $to je napisano i obrazloZeno, da se potrazivanja
uskladuju sa potpisanim Protokolom (koji, ponavljam, nikad nije stupio na snagu!),
dostavili smo ste¢ajnom upravniku pre ispitnog rocista spisak od Sest radnika kojima
je i po tom spisku zakinuo po 100.000 dinara i za to postoje svedoci. Dostavljam
jedan primerak potrazivanja radnika SRBOLEKA u kom se vidi da se stecajni
upravnik poziva na Protokol i zahtevam da mi se dostavi verodostojni dokument iz
arhive SRBOLEKA sa zavodnim brojem iz delovodne knjige, posto se stecajni
upravnik u svom odgovoru cesto poziva na dokumentaciju koju je zatekao u
SRBOLEKU. Ovo trazim jer sumnjam u falsifikovanje dokumenta, $to je jedan od
razloga za pokretanje krivicnog postupka.

Svi radnici su o svojim potrazivanjima dostavili svu raspolozivu dokumentaciju. Niko
nije dostavio Protokol i spisak kao osnov za potrazivanje. Jedino je Tomislav Grubic¢
u ime dela radnika (106 od 214 u tom momentu) podneo spisak potrazivanja koji je



navodno deo Protokola. Po kom to zakonu falsifikovani spisak i falsifikovana odluka
mogu da budu osnov za potrazivanje?

3. Stecajni upravnik je odgovoran $to su da su pukle cevi od vode i centralnog
grejanja u upravnoj zgradi ,,Srboleka”. Popucalo je 90% Cesmi u svim sanitarnim
¢vorovima, 90% WC 3Solja, 80% pumpi i motora u Cetiri podstanice, $to za vodu a §to
za centralno grejanje, i nebrojani radijatori na svim nivoima poslovnog prostora. O
otklonjenom kvaru da ne pricamo. Prespojena je linija vode od zdravog napajanja do
sanitarnog ¢vora, gde je prostor za obezbedenje. Svi ovi nasi navodi se mogu utvrditi
na licu mesta, a i za to postoje svedoci.

4. Stetajni upravnik je blagovremono obavesten da razluéni poverilac Cacanska
banka a.d. ima hipoteku na delu poslovne zgrade Srboleka od oko 1100 m2 od
ukupno oko 4500 m2. STECAINI UPRAVNIK je bio duZan da izdvoji nepokrenu
imovinu na kojoj razluéni poverilac CACANSKA BANKA A.D. ima upisanu
hipoteku, od oko 1100 m2 u skladu sa Zaloznom izjavom za odobrene kredite od
07.03.2008. godine, 16.06.2008. godine i 25.07.2008. godine i to: - STAMBENO-
POSLOVNA ZGRADA, postoje¢a na kat. par. br.1396/1, broj zgrade 1, povrsine
osnove 168 m2, broj etaza Pr, - POMOCNA ZGRADA-portirnica uz Savsku ulicu,
postojeca na kat. parc. broj 1396/1, broj zgrade 2, povrsine 20 m2, Sarajevska 82, broj
etaza Pr, - STAMBENO-POSLOVNA ZGRADA, ugao Sarajevske, Drinske i Savske,
postojeca na kat. parc. broj 1400, broj zgrade 1, povrsine osnove 829 m2, Sarajevska
84, broj etaze Pr+4, - POSLOVNA ZGRADA ZA KOJU NIJE UTVRDENA
DELATNOST ulaz iz Savske, radionica, postojeca na kat. parc. broj 1400, broj
zgrade 2, povrsine osnove 152 m2, Sarajevska 84, broj etaza Pr, - POMOCNA
ZGRADA, postoje¢a na kat. parc. broj 1400, broj zgrade 3, povrSine 62 m2,
Sarajevska 84, broj etaza Pr.

Na osnovu predmetne izvrine vansudske hipotecke CACANSKA BANKA AD
NEMA PRAVO DA ZAHTEVA PRODAJU svih 4500 m2, sa pripadaju¢im
zemljistem od oko 20 ari (koje nije uslo u oglas) po ceni od 2,3 miliona EUR. Kada je
ova Banka prvi put oglasila prodaju 1100 m2 nad kojima ima hipoteku, trazila je cenu
od 3.294.697 EUR. Takvim postupanjem NARUSIO Bl SE RAVNOPRAVAN
POLOZAJ I SRAZMERNO NAMIRENJE STECAJNIH POVERILACA i ne bi bilo
imovine iz koje bi se radnici i akcionari mogli obestetiti.

Cacanska banka je kredit za obrtna sredstva na osnovu kog je uspostavljena hipoteka
odobrila a da nije imala valjane saglasnosti Upravnog odbora, Skupstine SRBOLEK
AD 1 Akcijskog fonda, niti je ikada kontrolisala na koji nacin se ugovor o kreditu
realizuje. Kredit je potroSen nanenamenski, za kupovinu akcija drugih preduzecéa i za
vratanje dugova preduzeca povezanih sa uzurpatorom SRBOLEKA Jovicom
Stefanoviéem Ninijem (prilog: Izjava Sefa racunovodstva SRBOLEKA Suzane
Nikoli¢ data policiji 31. avgusta 2010. godine). Ovakvo samovoljno ponaSanje
Stefanoviéa i1 drugih subjekata koji su mu omogucili samovolju, direktno je
prouzrokovalo ste¢aj SRBOLEKA.

Mali akcionari 1 bivsi radnici SRBOLEKA su i u vreme Stefanovi¢eve samovoljne
uprave, 1 potom nakon ulaska SRBOLEKA u stecaj uvek delovali iz vrlo jasnih 1
transparentnih razloga — radi zaStite svojih radnih mesta i svog vlasniStva. Iz tih
razloga smo podneli krivicnu prijavu protiv Stefanovica i1 ¢lanova njegove uprave, na



osnovu koje se protiv ovih lica sada vodi krivi¢ni postupak, i iz istih razloga sada
zahtevamo da se obustavi prodaja imovine SRBOLEKA do okonc¢anja ovih
postupaka, kako bi smo sprecili da u trenutku kada sud pravosnazno utvrdi postupanje
Stefanovi¢eve uprave na Stetu SRBOLEKA, njegovih radnika i akcionara, ne bude
viSe 1 imovine SRBOLEKA iz koje bi se radnici i akcionari mogli obestetiti. Mali
akcionari 1 biv$i radnici SRBOLEKA ¢e nastaviti da se bore za svoju imovinu i svoja
radna mesta uprkos pokusajima poverilaca koji su doprineli steCaju da nestanu i
SRBOLEK 1 tragovi pljacke.

5. Od cetiri organa stecajnog postupka, koji su navedeni u ¢lanu 17. Zakona o stecaju
I to: stecajni sudija, steajni upravnik, skups$tina poverilaca i odbor poverilaca,
efikasno 1 zakonito ne funcionise NI JEDAN. U prilog ove tvrdnje navodim sledece:

5.1. Sednica SKUPSTINE poverilaca odrzana je samo jednom, dana 18.07.2011.
godine, iako je shodno njenim ovlaséenjima iz ¢lana 37. st. 2, st.3. i st.4. Zakona o
steaju (izbor i opoziv odbora poverilaca, razmatranje izvestaja ste¢ajnog upravnika o
toku steCajnog postupka i o stanju steCajne mase i razmatranje izveStaja odbora
poverilaca) bilo NEOPHODNO da se organizuje viSe puta. Ekonomi¢nost postupka
nije dobar argument ako ugrozi zakonitost.

5.2. ODBOR POVERILACA ,,SRBOLEK” AD —u stecaju, koji je izuzetno vazan
organ stecajnog postupka, ima samo jednog zakonitog ¢lana, a to je podnosilac ovog
prigovora Milorad Savi¢, koji je vise puta ukazivao da odbor poverilaca ,,SRBOLEK”
AD - u stecaju radi NEZAKONITO i da nezakoniti odbor poverilaca moze donostiti
samo NEZAKONITE ODLUKE.

Milorad Savi¢ iz Beograda-Zemun, ul. Branka Ple¢asa 35, JMBG 1003952710098,
I.k.reg.br. 003756042 PU za Beograd, je u meduvremenu zbog zdravstvenih problema
preneo svoja ovlaiéenja u Odboru poverilaca ,,SRBOLEK” AD — U STECAJU na
posebnog punomocénika Zorana Gocevica iz Beograda, ul. Bulevar kralja Aleksandra
378, IMBG 1106957710219, L.k. reg.br. 004048345 PU za Beograd, koji je takode
poverilac u ovom ste¢ajnom postupku i predsednik UdruZenja akcionara i bivsSih
radnika SRBOLEKA, na osnovu Posebnog ovlas¢enja overenog kod Prvog osnovnog
suda u Beogradu pod Ov. | br. 135247/2013 od 18.06.2013. godine, koje je predato
pisarnici Privrednog suda u Beogradu, dana 22.07.2013. godine.

a) Zakon o ste¢aju u &lanu 38. stav 7. navodi sledece: ,,Clanu odbora poverilaca &ije je
potrazivanje stecajni upravnik osporio u celosti ili u delu koji predstavlja najmanje
dve tre€ine prijavljenog potrazivanja i koji nije pokrenuo parnicu u zakonom
predvidenom roku i1 o tome obavestio steCajnog upravnika ili je takva parnica
pravnosnazno okonc¢ana u korist steajnog duznika PRESTAJE CLANSTVO U
ODBORU.”

Dakle, shodno navedenoj odredbi iz clana 38. stav 7. Zakona o stecaju,
NEZAKONITO PRISUSTVUJU | GLASAJU u odboru poverilaca: 1) DELTA
FARM - koje zastupa Rade Basta kao predsednik odbora poverilaca, cije je
potrazivanje od 47.656. 466,00 dinara, sa kamatom od 9.159.601,08 dinara osporeno
u vise od 2/3 prijavljenog potrazivanja, tako da priznato potrazivanje iznosi samo



8.500.578,35 dinara, a osporeno 39.155.878,65 dinara i osporena kamata od
9.159.601,08 dinara (br. 37. liste priznatih i osporenih potrazivanja razluénih i
ste¢ajnih poverilaca) 2) MD NINI NIS — koga u odboru poverilaca zastupa advokat
Ljiljana Zivkovi¢ &ije je prijavljeno potrazivanje od 342.529.735,27 dinara osporeno
u celosti (br. 102. liste priznatih i osporenih potrazivanja razlu¢nih i steCajnih
poverilaca) 3) PIVARA NIS ¢&ije je prijavljeno potrazivanje 14.038.863,86 dinara, sa
kamatom od 4.635.792,77 dinara, a priznato 3.271.048,96 dinara sa kamatom od
1.075.211,81 dinara, tako da je osporeno 10.767.814,90 dinara sa kamatom od
3.560.580, 48 dinara, sto predstavlja vise od 2/3 prijavljenog potrazivanja (br. 60. liste
priznatih i osporenih potrazivanja razlu¢nih i stecajnih poverilaca) 4) JAKA 80
SKOPLJE, ¢ije je prijavljeno potrazivanje 94.026.043,12 dinara osporeno u celosti
(br. 307. liste priznatih i osporenih potrazivanja razlu¢nih i steCajnih poverilaca) 5)
ISHRANA NIS ¢&ije je prijavljeno potrazivanje 547.385,38 dinara sa kamatom od
53.206,29 dinara, od ¢ega je priznato 365.845,89 dinara i kamata od 21.698,04 dinara
odn. osporen je iznos od 181.539,49 dinara i kamata od 31.502,25 dinara (br. 4. liste
priznatih i osporenih potrazivanja razluénih i ste¢ajnih poverilaca) 6) NINI NIS
EXPORT-IMPORT ¢ije je prijavljeno potrazivanje od 54.499.480,92 dinara
osporeno u celosti (br. 93. liste priznatih i osporenih potrazivanja razluénih i ste¢ajnih
poverilaca) i 7) NINI KOZMETIKA ¢ije je prijavljeno potrazivanje od 212.319,48
dinara osporeno u celosti (br. 95. liste priznatih i osporenih potrazivanja razlu¢nih i
stecajnih poverilaca).

b) Odbor poverilaca od 25. januara 2012. godine radi NEZAKONITO iz razloga sto
je na Skupstini poverilaca ispred poverioca NELT za ¢lana Odbora izabran Zdravko
Punisi¢.Umesto njega je na devetoj sednici odbora, odrzanoj 14.02.2013. godine,
ucestvovao Lazar Pelivanski koji za ucestvovanje u radu odbora poverilaca nije
prilozio POSEBNO PUNOMOCIJE, potrebno na osnovu ¢lana 39. stav 6. Zakona o
stecaju.

Stecajni upravnik je tek 22.02.2013. godine dostavio punomocje od 24.01.2012.
godine, kojim stecajni poverilac NELT ovlas¢uje Lazara Pelivanskog za zastupanje
pred odborom poverilaca ,,SRBOLEK” AD — u stecaju, bez odluke odbora o
kooptiranju novog ¢lana i bez konstatacije u zapisniku sa sednice odrzane 25.01.2012.
godine.

Posebno punomodje, koje je bilo uslov za zastupanje Lazara Pelivanskog, nikada nije
dostavljeno niti overeno, a punomocje koje je dao NELT se ni u kom slu¢aju ne moze
smatrati posebnim punomoc¢jem, u smislu ¢lana 39. stav 6. Zakona o stecaju.

Mandat kooptiranom novom ¢lanu odbora poverilaca moze da traje, shodno ¢lanu 38.
stav 8 Zakona o steaju ,,do PRVOG NAREDNOG ZASEDANJA SKUPSTINE
poverilaca na kojoj ¢e se izabrati novi ¢lan tog odbora”. Posto nije bilo narednog
zasedanja skupstine poverilaca, nema ni zakonitog kooptiranja.

¢) Clan odbora poverilaca Ljiljana Zivkovié¢ iz NiSa nije prisustvovala ni jednoj
sednici odbora poverilaca i ne izvrSava obaveze propisane Zakonom o stecaju, te je
morala da bude razresena od strane skupstine poverilaca ili stecajnog sudije, shodno
odredbi iz ¢lana 38. stav 6. Zakona o stecaju.



d) Odbor poverilaca je na petoj sednici, odrzanoj dana 01.06.2012. godine prihvatio
ostavku Vladana Divca u odboru poverilaca, ispred poverioca DIV PROTECT
TEAM 1 prihvatio predlog da se stupi u kontakt sa steCajnim poveriocem
GALENIKA i da se njihov predstavnik kooptira u odbor poverilaca, umesto Vladana
Divca. Posto GALENIKA nije prihvatila da kooptira svog predstavnika u Odbor
poverilaca, Vladan Divac je NEZAKONITO nastavio da prisustvuje sednicama.

Zbog nezakonite izmene pojedinih ¢lanova Odbora poverilaca Zakljuckom
Privrednog suda u Beogradu Broj: 1 St.391/12 od 09.05.2013. godine, USVOJEN
JE KAO OSNOVAN prigovor da je nezakonit postupak prodaje i Odluku
Odbora poverilaca, kojom se daje saglasnost na prodaju nepokretnosti
.poslovnog objekta u Beogradu, ul. sarajevska br.82-84, sa pripadajuéim
kancelarijskim names$tajem, opremom i sitnim inventarom, oznacena u Oglasu o
prodaji od 11.02.2013. godine kao celina I, ponuda¢u ,,PAVGOROD” DOO iz
Foce, za ponudenu kupoprodajnu cenu od 236.000.000,00 dinara.

Dokaz: Zakljucak Privrednog suda u Beogradu Broj: 1 St.391/12 od 09.05.2013.
godine.

6. Podnosilac krivi¢ne prijave smatra da je stecajni upravnik GRUBO POVREDIO
ZAKON iz ¢lana 133. stav 1 i stav 2. Zakona o stecaju prilikom prodaje Poslovnog
centra u Leskovcu, jer Obavestenje o nameri, planu i rokovima prodaje poslovnog
centra u Leskovcu nije predao ste¢ajnom sudiji 15 dana pre izvrSene prodaje, niti je o
prodaji obavestio odbor poverilaca.

Na osnovu ¢&lana 133. stav 1. Zakona o ste¢aju, ste¢ajni upravnik je ¢ak bio DUZAN
da Obavestenje dostavi ,,| SVIM ONIM LICIMA KOJA SU ISKAZALA INTERES
ZA TU IMOVINU BEZ OBZIRA PO KOM OSNOVU*.

Podnosilac ove krivicne prijave 1 clan Odbora povrerilaca Milorad Savi¢ je
Obavestenje video na oglasnoj tabli suda 09.04.2013. godine, a poslovni objekat je
prodat dan ranije 08.04.2013. godine. Postavlja se pitanje gde je savesnost i zakonitost
ako neko ko je duzan da obavesti sve, moze da ne obavesti nikoga?!?

Postoji osnovana sumnja da se ste¢ajni upravnik u toj prodaji ponasao pristrasno i da
je pogodovao kupca, jer je izvrsio prodaju i uveo u posed kupca danom Obavestenja,
dok je kupac i PRE zakljuéenja ugovora uplatio celokupan iznos kupoprodajne cene.

U svom Izjasnjenju na prigovor o prodaju, stecajni upravnik priznaje da NIE
dostavio Obavestenje steCajnom sudiji 15 dana pre izvrSene prodaje pri ¢emu smatra
da tim ¢inom nije prekrSio zakonske odredbe, iz razloga S§to je prodaja izvrSena
metodom neposredne pogodbe uz odredenu minimalnu cenu od strane odbora
poverilaca, te da nije imao obavezu da sa¢ini Obavestenje o nameri, planu, nacinu i
rokovima prodaje u smislu odredbe ¢lana 133. stav 2. Zakona o steCaju ve¢ da:
,predmetno obavesStenje dostavljeno sudiji u nekom smislu treba posmatrati kao
obavezu steCajnog upravnika iz ¢lana 28. Zakona o stecaju.*

Ukoliko steCajni upravnik tretira prodaju imovine u Leskovcu kao radnju od
izuzetnog znacaja, u smislu ¢lana 28. Zakona o stecaju, onda je bio u obavezi da
pribavi saglasnost odn. misljenje odbora poverilaca. U svom zahtevu za dobijanje
saglasnosti odbora poverilaca, ste¢ajni sudija je bio duzan da navede i obrazlozi
razloge zbog kojih predlaze prodaju neposrednom pogodbom, na osnovu Pravilnika o



utvrdivanju nacionalnih standarda za upravljanje stecajnom masom - Nacionalni
standard broj 5. tacka VII stav 1, Sto stecajni upravnik nije ucinio.

Dakle, posto je prodaja vrSena metodom neposredne pogodbe, steCajnom upravniku je
svakako bila potrebna saglasnost odn. misljenje Odbora poverilaca, saglasno ¢l. 40.
stav 1 ta. 1 Zakona o stetaju (,odbor poverilaca daje MISLIJENJE ste¢ajnom
upravniku na nac¢in unovCenja imovine, ukoliko se prodaja ne vr$i javnim
nadmetanjem, i daje SAGLASNOST u vezi sa radnjama od izuzetnog znacaja“).

Nacelna saglasnost za prodaju svakao nije bila dovoljna po Nacionalnom standardu
broj 5. i otvorila je moguénost da se sumnja u dobre namere ste¢ajnog upravnika, Koji
je u svom Izjasnjenju na primedbe izneo niz neistina. Proverom navoda stecajnog
upravnika iz IzjaSnjenja po nalogu suda VIII-CY-44/2013-67-3 od 05.06.2013.
godine, koje je stecajni upravnik predao sudu 13.06.2013. godine, ustanovio sam
sledece:

- stecajni upravnik je u Obavestenju o namerama naveo lice koje je iskazalo interes za
imovinu koja se prodaje, Milana Vuji¢ica iz Leskovca, Masarikov trg br.3/31 i nije
pominjao druga zainteresovana lica, a imovinu je prodao direkthom pogodbom
privrednom drustvu ,, JEANCI SERBIA” d.0.0. koje nije bilo oznafeno kao
zaintereovano lice;

- u Agenciji za privredne registre nema registrovanog privrednog drustva ,,EXPORT*
d.0.0. iz Leskovca, ul. Njegoseva br.54 Kkoje je bilo prvi ponudaé (privredno drustvo
,,EXPORT* navodi i sudija u svom Zakljucku od 07.05. 2013. godine kojim je odbila
prigovor na prodaju dela imovine ste¢ajnog duznika kao celina 5 i to: Poslovni centar-
Leskovac u Leskovcu, ul. Moravska b.b.);

- U svom Izjas$njenju ste¢ajni upravnik navodi: ,,U meduvremenu ste¢ajnom duzniku
je prispela ponuda za kupovinu poslovnog centra u Leskovcu upucena od strane
dostavio, kasnije ¢e se ispostaviti u ime kupca ,,JEANCI SERBIA“ d.0.0. iz
Leskovca;

- u Leskovcu NEMA registrovanog advokata Milana Vujaci¢a iz Leskovca, ul.
Masarikov trg br. 3/31;

- privredno drustvo ,,JEANCI SERBIA* d.0.0. Leskovac (ima kao osnivace: jedno
domace fizi¢ko lice i dva turska drzavljanina, zakonski zastupnik i ostali zastupnik su
turski drzavljani), te je malo verovatna komplikovana prica steCajnog upravnika oko
hitnosti ugovaranja i prodaje na kojoj je insistirao kupac, zbog toga $to ne moze ¢esto
da dolazi iz Istambula, iako u Srbiji ima firmu sa od 106. zaposlenih, koja u drugoj
godini poslovanja ima poslovne prihode od 126.065.000 dinara godisnje i gde svakog
meseca zakonski zastupnici moraju licno da potpisSu PDV prijavu, a gotovo
svakodnevno da potpisuju naloge za plac¢anja, ugovore, odluke, resenja i sl.

Kod ovakvog stanja stvari, postavlja se pitanje zasto steCajni upravnik u svom
Izjasnjenju navodi netacne podatke i zasto se skriva iza ste¢ajnog sudije navodeci vise
puta da je ,u saradnji sa steCajnim sudijom preduzeo sve mere oko izbora
najpovoljnjijeg ponudaca“?

Zbog nezakonitite prodaje Poslovnog centra u Leskovcu Agencija za licenciranje
steCajnih upravnika pokrenula je disciplinski postupak protiv ste¢ajnog
upravnika Dragana Perkovi¢a u predmetu VI Broj: 26-375/2013-03, ALSU 3045.



7. Stecajni upravnik dozvoljava sebi da vreda podnosioca prigovora nazivajuéi ga
,vetnim ¢uvarom imovine SRBOLEKA” (svoje imovine, odnosno imovine malih
akcionara kojima je ona nezakonito oteta) bolesnikom i tome sli¢no. Kada su radnici
stitili imovinu SRBOLEKA od pljacke Jovice Stefanovica, na isti nacin su tada bili
vredani 1 proganjani, ali su na kraju uspeli da dokazu da su bili u pravu. Zakonsko je
pravo svakog radnika kao poverioca i svakog gradanina Srbije da prijavi nezakonitost
ukoliko smatra da je napravljena, pogotovu onu koja direktno uti¢e na njegovu
zivotnu 1 radnu egzistenciju. Ne moze nam se oduzeti to pravo u bilo kom postuku,

tako ni u steCaju. Zato ¢emo se i dalje boriti za svoja prava.

Dana 10.08.2013. godine objavljen je novi oglas o prodaji nepokretne i pokretne
imovine stecajnog duznika ,,SRBOLEK” AD — u stecaju, sa sedistem u Beogradu, ul.
Sarajevska br. 84, metodom javnog nadmetanja. Predmet prodaje je DEVET celina
nepokretne i pokretne imovine stecajnog duznika. Javno nadmetanje ¢e se odrzati
12.09.2013. godine u 11 ¢asova na adresii:ul. Kneza Milosa br. 60, Beograd, |
sprat.

U uverenju da ¢e nadleZno tuZilastvo ispitati osnovanost i preduzeti zakonom
propisane mere, molim da budem obaveSten o ishodu postupka, kao i da me
pozovete u postupku ispitivanja prijave, radi pruZanja potrebnih informacija.

U Beogradu, Udruzenje radnika i akcionara Srboleka
28.08.2013.9.



MINISTARSTVU EKONOMUE | REGIONALNOG RAZVOJA
PREDSEDNIKU REPUBLIKE SRBIJE
VLADI REPUBLIKE SRBIE

ZAHTEV ZA REALIZACIJU PROTOKOLA
OD 11.0KTOBRA 2010.GODINE

Posredstvom Ministarstva ekonomije i regionalnog razvoja i predstavnika vlasti grada
Beograda, dana 11.oktobra 2010.godine, postignut je koncenzus osnovnih ciljeva i
zakljuCen je PROTOKOL KOJI NIJE REALIZOVAN (Protokol u priligu).

Za realizaciju obaveza iz ovog protokola bio je odgovoran poslodavac, a predstavnici
Ministarstva ekonomije i regionalnog razvoja i grada Beograda, u skladu sa svojim
zakonskim ovlas¢enjima, potpisima su GARANTOVALLI da ¢e se protokol realizovati
na dogovoreni naéin, ili da ¢ée u suprotnom preduzeti mere u okviru svojih
nadleznosti.

Garancije za realizaciju Protokola svojim potpisima 1 pefatom Ministarstva
ekonomije i regionalnog razvoja, dali su u ime Ministarstva, drzavni sekretar Nebojsa
Ciri¢, a u ime grada Beograda, ¢lan Gradskog veéa grada Beograda, Miroslav
Cutkovié.

Navedeni PROTOKOL predstavlja priznanje duga poslodavca ,,SRBOLEKA®* AD,
koje je zastupao i predstavljao direktor i pojedinaéno najveéi vlasnik Jovica
Stefanovi¢ Nini prema zaposlenima, kojim je utvrdena dinamika isplate zaostalih
zarada i drugih dospelih obaveza

poslodavca, a predstavlja i svojevrsno pristupanje dugu Republike Srbije i njenih
organa, da ¢e se ispuniti potrazivanje od duznika. Potpisivanjem ovog Protokola,
Republika Srbija je stupila u obavezu pored duznika.

Shodnom primenom Zakona o obligacionim odnosima i to: op$tih nacela o
prouzrokovanju Stete iz ¢1.154.i 155. ZOO, odredaba o naknadi materijalne Stete iz
¢l.185, 186, 188. ZOO i odredaba o pristupanju dugu iz ¢1.451 i 452. ZOO trazi od
Republike Srbije-Ministarstva ekonomije i regionalnog razvoja (stare i nove vlasti) da
se ispostuju preuzete obaveze iz ovog Protokola, koje su DOSPELE pre vise od
godinu dana, a koje niko ne ispunjava i za koje niko nije odgovoran.

Privatizacija Akcionarskog drustva za medicinsko snabdevanje 1 proizvodnju
»,SRBOLEK"“-a iz Beograda, ul. sarajevska br.84 bila je jedna od najlosijih
privatizacija, oznacena u Izvestajima Saveta za borbu protiv korupcije Verice Barac,
kao karakteristican primer krSenja prava malih akcionara i njihove nemogucnosti da
za$tite svoju imovinu i radna mesta.

Potpisnik PROTOKOLA u ime Poslodavca i odgovorno lice bio je kontoverzni
biznismen sa Intrepolove poternice, Jovice Stefanovi¢a - Ninija, vlasnik firme MD
Nini d.o0.0. koja je bila najve¢i akcionar u ,,Srbolek“-u a.d. ¢ija samovolja je bila bez
premca.

Stefanovi¢ je zahvaljuju¢i nemaru drzave i njenih organa imao punu kontrolu i
godinama je javno pljackao ,,Srbolek*, iako je posedovao svega 24, 99 % akcija.



Ve¢ sam izbor kupca drzavnog paketa akcija svedoci o nesavesnom odnosu Agencije
za privatizaciju prema subjektu privatizacije, a isklju¢iva briga za sam ¢in prodaje
imovine, uvecala je rizik u poslovanju firme i akcionara.

Ovakav kupac nije mogao ostati nepoznat Agenciji za privatizaciju - Jovica
Stefanovi¢ Nini, bio je u vreme privatizacije vlasnik vec¢eg broja preduzeca u Srbiji i
to: M.D.Nini Ni$, 100% udela, Nini Eksport-Import Ni§ 100%udela, Nini prehrana
Nis 100%, Nini Kozmetika Nis 100%, Jaka 80 Svrljig 100%, Reunion Zemun 100%,
Marko Plus Novi Sad 100%, Menta Padej 74% udela, Sigmapharm 100% udela,
Prosveta Ni$ 65% udela, Pivara Ni§ 52% udela, Elid Donji Dusnik sa 82% udela,
Femid Bela Palanka 91% udela, Srbolek Beograd 24% udela, Trivit-Mlin Vrbas 20%
udela, Zitopromet Ni§ 74% udela, Zitopek Ni§ 9% udela, veliki akcionar Aik Banke
Nis$ i dr, dok je u Makedoniji imao: 70% Makedonske Banke, Rado Banku, Vetafarm
Trejd, Zito Skopje, Mak Lek, Pelagoniju, Teteks, Ohridsku Banku, Fabriku Blagoj
Gorev, Sileks Banku, Konditorsku industriju Evropa, Bitoljsko preduzece Fustearko
Borec, akcije Komercijalne banke i jo§ puno nepomenutih).

Od samog pocetka privatizacije Stefanovi¢ nije poStovao zakon ni ugovor, vec je
silom uzurpirao upravljacka prava, krSio pravila demokratskog odluc¢ivanja na
skupstini akcionara, gazio sindikalna i druga prava iz radnog odnosa, otpustao radnike
tokom zakonitog Strajka, konstantno zloupotrebljavao polozaj i uveéavao li¢no
bogatsrvo na Stetu“Srboleka‘ i radnika-akcionara.

Institucije nisu reagovale iako su se zaposleni i maili akcionari obracali svima,
ministarstvima, tuzilastvu, pa nadalje, da bi ih upozorili da Stefanovi¢ izvlaci kapital
preko svojih povezanih firmi i ne placa drzavi poreze i obaveze, ali nije bilo reakcije.
Brojna upozorenjima su dolazila i od sindikalnih organizacija.

Odbijanje saradnje i bilo kakvog partnerstva sa ostalim vlasnicima-prvenstveno sa
radnicima malim akcionarima, naneta je Steta ne samo radnicima i malim
akcionarimave¢ 1 samoj drZavi.

DrZzava zacuduju¢e nije ispoljila nikakvu odgovornost zbog posledica lose
privatizacije koja je bila u njenom aranzmanu. U c¢itavom razdoblju u kojem su
pocinjena ova dela Vlada Srbije je ispoljila kontinuitet u politici koja je ta dela
omogucila, podrzavala 1 Stitila. Pomenuta dela nisu mogla biti pocinjena bez
usmeravanja 1 podrSke Vlade, pogotovo kada je re¢ o njenim Agencijama.

Vlada Republike Srbije je ignorisala upozorenja svog organa, Saveta za borbu protiv
korupcije, koji je blagovremeno upozoravao na krSenje zakona i ugovora.Usmeravala
je svoje aparate vlasti protiv radnika i akcionara, koji su se u zakonskim okvirima
suprotstavljali uzurpaciji svojine i moc¢i. Nije iskazala interes za poslovanje firme i
saniranje nastale Stete, ve¢ je ispoljila interes samo za prodaju i preprodaju svog udela
u vlasniStvu, nameci¢i radnicima i malim akcionarima da i oni sami ogranice svoj
interes na prodaju i preprodaju acija, bez obzira na rizik da firma propadne a radnici
ostanu bez posla i elementarnih uslova za egzistenciju.

Savet za borbu protiv korupcije je u svom izvestaju od 26.10.2010. godine
preporucio Vladi ,,da sa naro¢itom paZnjom analizira postupanje Ministarstva
ekonomije i regionalnog razvoja, koje je svojim meSanjem u nedavno okon¢ani
Strajk u ,,Srboleku“ omogucio nesavesnoj upravi da uévrsti svoju samovolju i
nastavi da ugrozava imovinu ostalih akcionara i opstanak preduzeéa*.

| brojni drugi primeri koje je Savet za borbu protiv korupcije prethodnih godina
analizirao u izvestajima i inicijativama dostavljenim Vladi, jasno je govorilo da se



radi o sistemskim problemu. Savet je gotovo svakodnevno obavestavo Vladu o raznim
nezakonitostima i trazio od Vlade da razmotri zbog ¢ega institucije ne rade po zakonu,
ili rade sporo, kao i da analizira nedostatke u propisima zbog kojoh regulatorna tela ne
mogu da sprece samovolju najveceg akcionara u privatizovanim privrednim
drustvima.

Potpisanim PROTOKOLOM bilo je dogovoreno i garantovano da ¢e ,,SRBOLEK*
AD nastaviti proizvodnju. Za nastavak proizvodnje su postojali svi uslovi. Da je
proizvodnja bila nastavljena, a ,,SRBOLEK* ne bi danas bio u stecaju!

Od nekada uspes$nog preduzeca, osnovanog pre sto godina, ostale su samo posledice
petogodi$nje samovolje i Steta.Ostalo je jo§ samo da se postupak stecaja pokrenut
Resenjem Privrednog suda u Beogradu 1. st.391/2011 od 11.05. 2011. godine, zavrsi
unovéenjem imovine stecajnog duznika.

Odluku o bankrotu doneo je 10.08.2011.godine Privredni sud u Beogradu, sa
obrazlozenjem da nije podnet plan reorganizacije. Stecajni upravnik Dragan Perkovié¢
kazao je da nije mogao sam da predlozi plan reorganizacije, jer su to mogli da odluce
samo poverioci koji u njegovo sprovodenje treba da uloze pare. Na pitanja novinara
da 1i se bilo ko iz Ministarstva ekonomije ili Ministarstva zdravlja interesovao Sta ce
biti sa ,,Srbolekom* Perkovi¢ je kazao: ,,Niko iz drzave mene ovih Cetiri meseca nije
kontaktirao, niti mi je jednu re¢ uputio, ali su mi poslali pet inspekcija koje su mi
zabranile da prodajem lekove, da radim i ispunjavam propisane uslove®.

Istina je sledeca: ¢lanom 155. Zakonom o steCaju (Sluzbeni glasnik RS br.104/09 i
99/11) predvidena je moguénost da steCajni duznik istovremeno sa podnoSenjem
predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka podnese unapred pripremljen Plan
reorganizacije. Ipak, na osnovu ¢lana 159. navedenog zakona, stecajni sudija mora
odbaciti predlog ako planom reorganizacije nisu obuhvaceni poverioci koji bi, da su
obuhvaceni planom, mogli svojim glasanjem da uticu na odluku o usvajanju plana.
Reorganizacija se sprovodi ako se time obezbeduje povoljnije namirenje poverilaca u
odnosu na bankrotstvo, a posebno ako postoje ekonomsko opravdani uslovi za
nastavak duznikovog poslovanja.

Osim toga, 27. maja 2011. godine donet je Zakon o sporazumnom finansijskom
restrukturiranju privrednih drustava (,,Sluzbeni glasnik RS br.36/2011) na osnovu
koga je takode bilo moguce konsolidovati preduzece i obnoviti proizvodnju, na
principima saradnje i koordinacije poverilaca, samo da ste¢aj ,,Srboleka” nije
proglagen desetak dana ranije (Clan 1. Ovim zakonom ureduju se uslovi i nacin
sporazumnog finansijskog restrukturiranja privrednih drustava (u daljem tekstu:
finansijsko restrukturiranje) u Republici Srbiji koje se sprovodi najkasnije pre
pokretanja stecajnog postupka u skladu sa zakonom kojim se ureduje stecaj).

Prosta logika nalaze da se izvede sledeéi zakljucak: Drzava, kao najveci
poverilac, pustila je da preduzeée propadne. Mali akcionari i investitori iz
Slovenije i Srbije, nisu uspeli da sprece zatvaranje preduzeca.

Drzavne institucije kojima su se mali akcionari obracali od 2008.godine glavni su
krivci $to je direktor 1 pojedinacno najveci vlasnik Jovica Stefanovi¢ Nini opljackao 1
urusio fabriku koja je do 2005. godine bila profitabilna.

Tek posle dve godine od kada su podneli prvu krivi¢nu prijavu, Nini je uhapSen, zbog
sumnje da je osStetio drzavu, radnike i male akcionare.



Pocetkom jula prosle godine pusten je da se brani sa slobode.Postavlja se pitanje zasto
je Jovica Stefanovi¢ Nini puSten iz pritvora ubrzo nakon $to se njemu nasao
08.11.2010. godine. Protiv njega se vodilo vise kriviénih postupaka u Visem sudu u
Beogradu-Broj KTR-1491/09 od 28.07.2009. godine, KTR-1146 /09 od 09.10. 2009.
godine, a po veliki broju kriviénih prijava podnetih Prvom opstinskom javnom
tuzilastvu u Beogradu, tuzilastvo je podnelo zahteve za prikupljanje, obaveStenja
Direkciji policije. Pre ,Srboleka”, na gotovo identiCan nacin opljackao je
-wJUGOREMEDIJU*“ AD, takode iz privatizacije, oStetivsi ovu fabriku lekova za vise
od 100 miliona evra.

Osim toga, kod Viseg suda u Beogradu se po zahtevu Viseg javnog tuzilastva vodio
postupak za oduzimanje imovine od Jovice Stefanovi¢a i njegovih povezanih lica.
Zahtevom za privremeno oduzimanje imovine Oik-7/10 od 08.02.2011. godine, Jovici
Stefanovi¢u i povezanim licima je privremeno oduzeta velika imovima koja je mogla
da se trajno oduzme das u se u sudskom postupku dokazale zloupotrebe.

U ovakvoj situaciji, lako se moglo pretpostaviti da ¢e kontrovezni biznismen brzo
pobedi iz Srbije da bi izbegao pritvor i osudu za brojne malverzacije. PO nekim
informacijama nalazi se u Republici Makedoniji, i preko svojih ljudi, kao produzene
ruke, uredno nadgleda i rukovori svojim brojnim firmama, koje je kupio novcem
steCenim kriminalom preko of-Sor kompanija sa Kipra, a koji je opran kroz
raznorazne privatizacije.

Sa druge strane, za¢udujuca je koli¢ina nebrige o ,,SRBOLEKU” AD obzirom da je
bilo* privredno drustvom od posebnog znacaja za Republiku Srbiju” (u prilogu).

Potencijal Srboleka, s obzirom na prirodu delatnosti i1 profitabilnosti ja takav da ¢ak i
sada kada je u tzv.bankrotstvu moZze sopstvenim aktiivnostima da obezbedi brzo i
efikasno poslovanje, da namiri stara potrazivanja i redovno izmiruje buduce obaveze,
na nacin kako se to odvijalo pre sporne promene vlasnicke strukture.

I nakon uvodenja stecaja postojala je mogucnost da deo zaposlenih ostane u fabrici da
radi, posto je na zalihama bilo lekova koji su mogli odmah da se prodaju, kao i
sirovina za nastavak priozvodnje.lpak, i pored predloga steCajnog upravnika i
saglasnosti steCajnog sudije da se to i uradi, ova zamisao 0 spasu Fabrike nije se
dopala nadleznom Ministarstvu ekonomije i regionalnog razvoja?! . Tada je Srbolek
imao na zalihama sirovine i lekove u vrednosti odpreko 300 miliona dinara.Da je
nastavljena proizvodnja, i pored pokrenutog stecaja, fabrika bi uspela da u roku od
samo nekoliko meseci vrati dugove i nastavi izvoz na okolna trZista.

Fabrika lekova Srbolek koja je u stecaju od maja prosle godine, uplatila je 500.000,00
dinara sudu, da bi bio uveden ste¢aj nad firmom MD ,NINI” od koje Srbolek
potrazuje oko milijardu dinara.Ipak, Nini je uspeo da iz inostranstva deblokira racun,
a Srbolek je ugasio proizvodnju i otpistio svih 200 radnika. s tog stanovista, nije
moguce sagledati koje su sve posledice gasenja pogona i upadljive deindustijalizacije,
niti koji su sve problemi permanentnog rasta nezaposlenih ljudi.

SteCajni upravnik Srboleka Dragan Perkovi¢ je do sada viSe puta bezuspeSno
objavljivao oglase za prodaju ovog preduzeca.

Ako preduzeée ne moze da se proda, ZASTO DRZAVA NE MOZE DA MU
POMOGNE DA ORGANIZUJE NOVU PROIZVODNJU?!

UDRUZENIJE



Prodaja imovine

CACANSKA BANKA AD
Pivarska br.1
Cacak

Postovani,

Uvidom u dokumentaciju ste¢ajnog duznika ,,SRBOLEK”-a AD Beograd videli smo
dopis Cacanske banke AD upuéen ste¢ajnom upravniku Draganu Perkovi¢u od
16.09.2013. godine u kome se navodi da je oznacena banka, koja je razluéni poverilac
u ovom stecajnom postupku zainteresovana za kupovinu imovine ,,SRBOLEK”-a AD
— u stecaju, po ceni od 30% od pocetne cene i poziva ga da Banci dostavi potrebnu
dokumentaciju kako bi se obezbedilo blagovremeno odlu¢ivanje Upravnog odbora.

Tim povodom obavestavamo vas da smo protiv steCajnog upravnika Dragana
Perkovi¢a i1 drugih NN lica podneli kriviénu prijavu kod Prvog osnovnog javnog
tuzilastva u Beogradu zbog vise zloupotreba, izmedu ostalih 1 u vezi sa kreditima i
zaloznim izjavama Ca¢anske banke AD i da smo 2009.godine takode podneli krivi¢nu
prijavu protiv Jovice Stefanovi¢a — Ninija, po kojoj se vodi postupak kod Sprecijalnog
suda za organizovani kriminal.

Ugovori o kreditima koji su dati ,,SRBOLEK”-u AD Beograd su apsolutno nistavi i
ne mogu proizvoditi pravno dejstvao jer su sacinjeni uz niz nedostataka i nezakonitih
radnji, zbog ¢ega smo i podneli krivi¢nu prijavu. Kao prvo, o uspostavljanju hipoteke
nije odluc¢ivala Skupstina akcionara §to je bilo u suprotnosti sa tada vaZze¢im Zakonom
o privrednim drustvima, drugo, shodno ¢lanu 8a Zakona o akcijskom fondu Akcijski
fond Srbije morao je biti obavesten 0 predmetnom uspostavljanju hipoteke, po osnovu
akcija koje su mu prenete i imao je zakonsku obavezu da se izjasni po tom pitanju,
treée, cak ni Upravni odbor ,,SRBOLEK”-a AD nije znao niti je odlucivao o
podizanju kredita i uspostavljanju hipoteke na imovini ,,SRBOLEK”-a AD, kao
cetvrto, za potpisivanje ugovora bio je nadleZzan zakonski zastupnik Mladen Luci¢ -
generalni direktor ,,SRBOLEK”-a AD a kod sklapanja ugovora o kreditu Broj
200810697 od 16.06.2008.godine stavljen je potpis Jovice Stefanovica — Ninija. Tom
prilikom je prvi put i ugovoreno uspostavljanje predmetne hipoteke. Osim toga, u
Clanu 1. sva tri ugovora oznaceno je da se krediti daju isklju¢ivo za finansiranje
obrtnih sredstava i da Banka ima pravo da kontroliSe namenu uzetih kredita. Kako su
krediti utroSeni za sasvim druge svrhe, i sva tri kredita su zakljucena u NisSu iako je
sediste ,,SRBOLEK”-a AD u Beogradu, te je ponaganje predstavnika Ca¢anske banke
AD izazvalo kod nas sumnju u zakonitost celokupnog postupka (uplata od
20.000.000,00 dinara od 10.03.2008. godine upotrebljena je za kupovinu akcija
,PIVARA” AD u Nisu, uplata od 20.000.000,00 dinara od 28.03.2008. godine
prebacena je na racun AIK banke AD Ni§ 1 ceo iznos je uplacen za menice
,JUGOREMEDIJA” AD Zrenjanin, uplata od 40.000.000, 00 dinara od 31.03.2008.
godine utroSena je za naplatu menica ,,JUGOREMEDIJA” AD Zrenjanin i td.)



Cadanska banka AD nikada nije iskazala interesovanje za namenu utro$enog kredita i
nista nije kontrolisala, zbog cega je doslo i do problema kod vra¢anja ovih kredita.

Stecajni upravnik Dragan Perkovi¢ je blagovremono obavesten da razluc¢ni poverilac
Catanska banka AD ima hipoteku samo na delu poslovne zgrade ,,SRBOLEK*“ — a
AD od oko 1100 m2 od ukupno oko 4500 m2. STECAJNI UPRAVNIK je bio duZan
da izdvoji nepokrenu imovinu na kojoj razlu¢ni poverilaic CACANSKA BANKA
A.D. ima upisanu hipoteku, od oko 1100 m2 u skladu sa Zaloznom izjavom za
odobrene kredite od 07.03.2008.g.odine, 16.06.2008.godine i 25.07.2008.godine i to: -
STAMBENO-POSLOVNA ZGRADA, postojeca na kat.par.br.1396/1, broj zgrade 1,
povrsine osnove 168 m2, broj etaza Pr, - POMOCNA ZGRADA-portirnica uz Savsku
ulicu, postojeca na kat.parc.broj 1396/1, broj zgrade 2, povrsine 20 m2, Sarajevska
82, broj etaza Pr, - STAMBENO-POSLOVNA ZGRADA, ugao Sarajevske, Drinske i
Savske, postojeca na kat.parc.broj 1400, broj zgrade 1, povrSine osnove 829 m2,
Sarajevska 84, broj etaze Pr+4, - POSLOVNA ZGRADA ZA KOJU NIUE
UTVRDENA DELATNOST ulaz iz Savske, radionica, postojeca na kat.parc.broj
1400, broj zgrade 2, povrSine osnove 152 m2, Sarajevska 84, broj etaza Pr, -
POMOCNA ZGRADA, postoje¢a na kat.parc.broj 1400, broj zgrade 3, povriine 62
m2, Sarajevska 84, broj etaza Pr.

Na osnovu predmetne izvrine vansudske hipoteke CACANSKA BANKA AD
NEMA PRAVO DA ZAHTEVA PRODAJU svih 4500 m2, sa pripadaju¢im
zemljiStem od oko 20 ari (koje nije uslo u oglas) po ceni od 2, 2 miliona EUR. Kada
je ova Banka prvi put oglasila prodaju 1100 m2 nad kojima ima hipoteku, trazila je
cenu od 3.294.697 EUR. Takvim postupanjem NARUSIO BI SE RAVNOPRAVAN
POLOZAJ I SRAZMERNO NAMIRENJE STECAJNIH POVERILACA i ne bi bilo
imovine iz koje bi se radnici i akcionari mogli obestetiti.

Kako iz javno dostupnnih informacija imamo saznanje da je Evropska banka za
obnovu i razvoj EBRD izvrsila dokapitalizaciju Caganske banke AD i iskazala
nameru za privatizaciju te Banke, mali akcionari i bivsi radnici ,,SRBOLEK*“-a AD,
preko svog Udruzenja koje predstavljamo Milorad Savi¢, nekada$nji ¢lan Upravnog
odbora ,,SRBOLEK*-a AD, a danas ¢lan Odbora poverilaca u steCajnom postupku
protiv ,,SRBOLEK*“-a AD i Zoran Gocevi¢, nekadasnji predsednik Samostalnog
sindikata radnika ,,SRBOLEK“-a AD i takode ¢lan Upravnog odbora ,,SRBOLEK*-a
AD, a danas predsednik Udruzenja bivsih radnika 1 akcionara ,,SRBOLEK*-a AD,
obaveStavamo vas o svojim dosadasnjim aktivnostima u borbi za zastitu svojih prava i
protiv dalje devastacije imovine ,,SRBOLEK“-a AD — u stecaju, te se nadamo da Cete
ovo nase obracanje shvatiti kao dobronamerno i da necete ucestvovati u nezakonitim
radnjama pojedinih kontroverznih biznismena kao $to je Jovica Stefanovi¢ —Nini, koji
se ve¢ nalazi u pritvoru 1 protiv koga se vodi postupak za viSe nezakonitih
privartizacija i druge brojne zloupotrebe.

Prilozi: - Ugovore o kreditu,
- Sluzbenu belesku datu PU Beograda

Milorad Savi¢ Zoran Gocevic
Branka Plecasa br. 35 Bulevar Kralja Aleksandra 378
Beograd-Zemun 11 000 Beograd

064-152-1493 064-853-2233



Umesto zakljucka

OTVORENA PITANJA

Tokom 2013. godine Ucitelj neznalica je organizovao seriju okruglih stolova i drugih
drustvenih dogadaja na kojima su razmatrani problemi krSenja prava radnika u
stecaju.

Prenosimo najave ovih razgovora u kojima su postavljena pitanja koja su razmatrana.

POLITIKA STECAJA

U drustvu zasnovanom na slobodnom trzistu, slobodi udruzivanja i pravu na rad,
kakvo Srbija zeli da bude, stecaj je poslednja mera koju drzava preduzima protiv
zaduZenog preduzeca kako bi zaStitila njegove poverioce. Medutim, u Srbiji je stecaj
postao nacin da se radnici i mali akcionari iskljuce iz vlasnistva i upravljanja, ¢ime ne
samo da se krSe njihova zakonom garantovana prava, ve¢ se zloupotrebom pravnog
sistema i pravosuda poniStava njihovo gradansko pravo na jednak tretman pred
zakonom.

lako zakon garantuje radnicka, vlasnicka i upravljacka prava, vlast ne oc¢ekuje da ¢e
se radnici 1 mali akcionari samoorganizovati da ova prava zastite. Kada oni to ipak
ucine, drzava i veéinski vlasnici reaguju tako Sto preduzece oteraju u stecaj, Cesto bez
razloga predvidenih zakonom, pod okriljem ideoloSke diskvalifikacije nekada$njih
drustvenih preduzeca kao nerentabilnih ,,politickih fabrika®, ¢iji opstanak navodno
nanosi Stetu poveriocima i ¢itavoj privredi.

Osim iskljucenja radnika i malih akcionara, stecaj takode omogucéava da se imovinom
duznika manipuliSe na netransparentan nacin, $to ipak nije moguce u koliko-toliko
preciznim 1 javnim procedurama privatizacije. lako koncipiran 1 sprovoden na
ekstremnim neoliberalnim pretpostavkama, proces privatizacije u Srbiji ipak garantuje
kakvu-takvu zastitu radnickih prava kroz kolektivni ugovor i socijalni program,
kakvu-takvu praticipaciju radnika i penzionera u upravljanju kao manjinskih
akcionara i kakvo-takvo ocuvanje proizvodnje i radnih mesta kroz investicione
obaveze kupaca iz ugovora o privatizaciji.

Stecajeve najceS¢e pokreCu firme povezane sa veéinskim akcionarima, kupcima
drzavnog dela akcija, koji potom izlaze iz stecaja kao jedini vlasnici celokupne
imovine preduzeca, ,o0c¢iS¢enog“ od malih akcionara, nepozeljnih radnika 1
kolektivnog ugovora (npr. zrenjaninski Sinvoz, koji je zahvaljujuéi aktivnosti
sindikata 1 malih akcionara marta ove godine doSao pod lupu Evropskog parlamenta).
U preduze¢ima u kojima je ugovor o privatizaciji raskinut, ili koja jo§ uvek ,,cekaju
privatizaciju®, istu represiju protiv radnickih borbi primenjuje drzava (npr. u Zastavi
elektro iz Race, koja je takode na listi spornih privatizacije €ije preispitivanje trazi
Evropski parlament). Bezakonje se nastavlja i u postupku stecaja, tako §to se radnici
iskljucuju iz organa stecaja Cak i kada su vecinski poverioci, radi ¢ije se zastite stecaj i
vodi (u slu¢aju radnika Rekorda ovakvo nezakonito stanje traje skoro Cetiri godine!).
Brojni su slucajevi u kojima su radnici i mali akcionari dokazali da su dugovi
preduzeca manji od njegovih potrazivanja prema povezanim firmama vecinskih
vlasnika, ali se stecaj nastavlja bez obzira na ovu ¢injenicu (npr. Srbolek). Posebno je



problemati¢no to Sto je drzava svojim postupanjem u privatizaciji pri€inila Stetu
velikom broju preduzeca, ali kada ova preduzeéa pokrenu zahteve za naknadu Stete,
drzava pokrece stecaj i bankrotstvo, iz razloga do kojih je dovelo upravo postupanje
drzave koje je predmet odStetnog zahteva (npr. Jugoremedija).

Od 2007. godine i najave Mladana Dinki¢a da ¢e se se privatizacija ubuduce
sprovoditi ,,kroz steCaj”, uvodenje preduzeca u steCaj je postalo najefikasniji
instrument gusenja radnickog otpora. Kako se suprotstaviti politici ste¢aja?

RADNICI U STECAJU

lako ni jedan poverilac, osim radnika, nema interes da preduzece koje je otiSlo u
steCaj nastavi sa radom i da se sacuvaju radna mesta, radnici o sudbini preduzeca u
steCaju, na primer o tome da li ¢e ono i¢i u reorganizaciju, ili u bankrot, odlucuju sa
umanjenim brojem glasova, za razliku od svih drugih poverilaca. Pravo glasa u
punom iznosu imaju i oni koji su preduzeée odveli u stecaj. Pritom, glasovi u
Skupstini poverilaca po osnovu potrazivanja za penzijsko i invalidsko osiguranje ne
pripadaju radnicima, ve¢ PIO fondu, odnosno drzavi.

Tu situaciju omoguéava Zakon o ste¢aju, koji radnicima kao poveriocima garantuje
samo prioritetnu naplatu minimalaca za poslednjih godinu dana i ,,povezivanje staza”
za poslednje dve godine po minimalnoj osnovici, bez obzira na to da li im preduzece
duguje minimalne, ili vece zarade. U praksi, iznos do dvanaest minimalaca je sve $to
se radnicima priznaje kao potrazivanje, a sve druge dugove moraju da dokazuju u
posebnoj parnici o svom trosku.

Ni za jednog drugog poverioca u ste¢aju Zakon ne predvida ogranicenja.

Sa druge strane, ne postoje nikakva ogranienja da se lica povezana sa vlasnicima
duznika pojave kao njegovi poverioci.

Svi drugi poverioci preduzeca u stecaju, a pre svih drzava i banke, vise su od radnika
u mogucnosti da uti¢u da do stecaja ne dode.

Ovi problemi su prouzrokovali propast Trudbenika, Jugoremedije, Srboleka, Rekorda
i ostalih preduzeca ¢iji radnici u¢estvuju u ovim diskusijama, i stotina drugih o kojima
javnost ne zna gotovo nista. Isti ti problemi izazvace gasenje pet hiljada radnih mesta
u RTB Boru, koji nezaustavljivo ide ka ste¢aju. Ukoliko se stecaj RTB Bora bude
odvijao na nacin na koji se odvija u drugim preduze¢ima, posledice po Bor i okolne
gradove bice katastrofalne.

Radnici u Skupstini poverilaca treba da glasaju sa punim iznosom svojih potrazivanja.

Radnici u Skupstini poverilaca treba da glasaju ne samo po osnovu neto zarada, vec 1
po osnovu duga za penzijsko i invalidsko osiguranje.

Radnici treba da imaju pravo da, bez obzira na procenat potrazivanja, ukoliko su
zainteresovani, podnesu plan reorganizacije koji ¢e imati prednost u odnosu na
planove reorganizacije drugih poverilaca.

Radnici moraju imati Sansu da ostvare svoje interese i satuvaju preduzeca u ¢ijem su
uni$tavanju u manjoj ili ve¢oj meri ucestvovali prakti¢no svi drugi poverioci i ostali
subjekti u stecaju.

Zakon o steaju se mora menjati u skladu sa ovim nacelima, ako ho¢emo da spre¢imo
katastrofu.



KUDA 1Z STECAJA?

Ve¢ na samom pocetku tranzicije u kapitalizam, neka od najve¢ih i najvrednijh
preduzeca u Srbiji (npr. SARTID, pocetkom 2003. godine) privatizovana su ,,kroz
ste¢aj* — ne kroz institucionalni okvir predviden za privatizaciju, koji je koliko-toliko,
makar deklarativno koncipiran radi zaStite interesa i razvoja preduzeca, ve¢ u
postupku koji se vodi isklju¢ivo u interesu poverilaca, i nikog drugog. Pocev od maja
2005. godine, doneto je vise izmena zakonskih propisa o privatizaciji kojima je ste¢aj
i formalno uveden kao nacin privatizacije, ravnopravan sa aukcijom, tenderom ili
ponudom za preuzimanje. Od 2007. godine, najveéi deo privatizacije odvija se upravo
,,Kroz stecaj®.

Sa druge strane, propisi o steCaju nisu pretrpeli nikakve izmene kojima bi se
omogucila zastita interesa preduzeca koja se ,kroz steCaj” privatizuju, njihovih
radnika 1 malih akcionara. Stecaj se 1 dalje vodi iskljucivo ,,u interesu poverilaca®,
iako je postao sredstvo za privatizaciju. Jo§ gore, mali akcionari, koji ni u propisima
koji reguliSu rad preduzeca, ni u praksi nemaju nikakav uticaj na menadZzment i
nikakve mehanizme da zaustave Stetno poslovanje, u ste¢aju se tretiraju
,ravnopravno* sa vec¢inskim vlasnicima 1 ,,solidarno* snose odgovornost za dugove;
Sto se ti¢e radnika kao poverilaca u stecaju, oni imaju MANJE prava u odnosu na sve
druge poverioce — iznos njihovih potrazivanja se redukuje na minimalne zarade za
poslednjih dvanaest meseci, a po osnovu duga za penzijsko i invalidsko osiguranje u
skupstini poverilaca ne glasaju radnici kojima se duguje, ve¢ drzava preko PIO fonda.

Za lica povezana sa vecinskim vlasnicima koji su preduzece odveli u stecaj, ne
postoje nikakva ogranienja da se pojave kao poverioci u steaju i da glasaju sa
punom iznosom potrazivanja — koja su prethodno sami sebi napravili. Jo§ od stecaja
zrenjaninskog Sinvoza 2008. godine, i ¢injenica koje su o ovom stedaju izneli Savet
za borbu protiv korupcije i Anketni odbor o Sinvozu Grada Zrenjanina, javnosti je
poznato da se postupak stecaja zloupotrebljava kako bi se vec¢inski vlasnici preduzeca
oslobodili ostalih suvlasnika (malih akcionara) 1 ,,nepodobnih* radnika koji se bune
protiv privatizacije. Ove zloupotrebe se deSavaju u sprezi vlasnika preduzeca i
privrednih sudova, §to je dokazano u izveStajima navedenih institucija. ,,Privatizacija
kroz stecaj” nije niSta drugo nego poslednji korak u legalizaciji samovolje
privilegovanih pojedinaca i neodgovornosti u upravljanju privrednim subjektima i
vodenju javnih poslova, koja je zapocela krajem osamdesetih godina i eksplodirala u
raspadu Jugoslavije, ratu i privatizaciji. Ekonomski i politi¢ki opustoSeni radnici
danas jedini imaju interes da se ova spirala neodgovornosti prekine, ali nemaju
nikakve mehanizme da svoje interese ostvare.

Ponovno uspostavljanja odgovornosti u drustvu i drzavi, mogucée je samo ako se
osloni na interese radnika u stecaju. Zato je neophodno da se najpre zaustavi cinizam
zakonodavca koji vlasnicku transformaciju netom sprovodi kroz proces koji ima
sasvim drugaciji ratio (obeSteCenje poverilaca), a zatim da se radnicima u stecaju
omogu¢i da pokrenu preduzeca na Cijem su se ,,pokretanju“ prethodnih decenija
izredali i nacionalisti¢ka i liberalna vlast, i domaéi duSebriznici i strani eksperti, i
,,srpski domacdini® 1 ,,strateski partneri®, i ,,zavisno* i ,,nezavisno* pravosude. Svi oni
SuU, uz nepresu$nu pomo¢ ,,razvojnih* drzavnih fondova i privatnih banaka, svojim
neodgovornim postupanjem doveli cCitavu privredu u steCaj. Trazimo da se
odgovornost za ispravljanje greSaka sada poveri radnicima:



e Radnici u skupstini poverilaca treba da glasaju sa punim iznosom potrazivanja
po osnovu zarada, kao i potrazivanja po osnovu duga za penzijsko i invalidsko
osiguranje.

o Radnici treba da imaju pravo da, bez obzira na procenat potrazivanja, ukoliko
su zainteresovani, podnesu plan reorganizacije koji ¢e imati prednost u odnosu
na planove reorganizacije drugih poverilaca.

e Ukoliko radnici podnesu plan reorganizacije, svi kapaciteti ste¢ajne uprave
moraju biti pod njihovom kontrolom i1 njima na raspolaganju; stecajni
upravnik mora biti solidarno odgovoran sa radnicima za realizaciju plana
reorganizacije.

e Zapotrebe realizacije plana reorganizacije radnici moraju imati:

- Realan grejs period da po¢nu sa vra¢anjem dugova i odgovarajuée garancije od
drzave prema privatnim poveriocima za vrac¢anje dugova.

- Povoljne kredite od Fonda za razvoj, Razvojne banke i drugih sli¢nih institucija.

- Sredstva za angazovanje strucnih lica koja ¢e zajedno sa radnicima ucestvovati u
realizaciji reorganizacije, ponovnom pokretanju proizvodnje i vracanja dugova.

Trazimo odgovornost da po¢nemo sa ispravljanjem gresaka koje su drugi pravili bez
naseg ucesca, jer su nas prethodno proglasili za politicki i ekonomski nepismene.

KAKO ZAUSTAVITI STECAJ?

Cilj steCaja jeste najpovoljnije kolektivno namirenje stecajnih poverilaca
ostvarivanjem najvee moguée vrednosti steCajnog duznika, 0dnosno njegove
imovine (Clan 2. Zakona 0 ste¢aju). U stvarnosti, ste¢aj se koristi za nastavak pljacke
»drugim sredstvima”. On se najceS¢e ne pokrec¢e zbog zakonom predvidenih razloga
(nemoguénost duznika da izmiruje obaveze), ve¢ vlasnici namerno guraju svoja
preduzeca u stecaj. Privatni vlasnici to uglavnom ¢ine u situaciji kada za suvlasnike
imaju male akcionare, a sa sindikatima imaju kolektivni ugovor zakljuen pre
privatizacije. Da bi se oslobodili malih akcionara i sindikata, suspendovali kolektivni
ugovor, otpustili radnike, a zatim ponovo zaposlili samo one koji su im podobni,
vec¢inski vlasnici zaduZuju privatizovana preduzeca kod svojih povezanih firmi i,
guraju ih u stecaj 1 zatim ih preko dugova preuzimaju kao jedini vlasnici. Ovaj
prevarni mehanizam je poznat javnosti i drzavnim institucijama jo§ od stecaja Sinvoza
2008. godine, medutim do danasnjeg dana ni jedna Vlada nije predlozila izmene
zakona kojima bi se prevare onemogucile. Stavise, i drzava kao vlasnik &esto namerno
gura preduzeca u ste€aj, kako bi izbegla da ih privatizuje u postupcima koji garantuju
kakvu-takvu transparentnost i zastitu radnika i malih akcionara (aukcija, tender,
ponuda za preuzimanje...).

lako ni jedan od poverilaca, osim radnika, nema interes da preduzece koje je otislo u
stecaj nastavi sa radom 1 da sacuva radna mesta, radnici su naj¢es¢e marginalizovani
ili izbaceni iz procesa upravljanja u ste¢aju. Zbog toga radnici nemaju moguénost da
kroz Zakon o steCaju uticu da stecaj zastane u situaciji kada postoje opravdane sumnje
da je steCaj izazvan namerno na neki od opisanih nacina. Stecajne sudije obicano ne
zele da zastanu u steCajnim postupcima pod izgovorm nacela hitnosti Zakona o
ste¢aju (Clan 8.).



Radnici u ovakvim okolnostima nemaju nikakve Sanse da ostvare svoj interes i
saCuvaju preduzec¢a u Cijem su uniStavanju u manjoj ili vecoj meri ucestvovali
prakti¢no svi drugi poverioci i ostali subjekti u stecaju.

Pojedinacne radniCke grupe su godinama pre stecaja pokusavale da sacuvaju svoja
radna mesta kroz institucionalni okvir, pokretanjem svih zakonskih sredstava: tuzbi,
krivi¢nih prijava, podnesaka, zalbi i dr:

e Jugoremedija“: tuzba protiv drzave za odstetu od 111 miliona evra zbog
nezakonitog postupanja drzavnih organa u privatizaciji,

e, Srbolek*: krivi¢na prijave protiv vlasnika za zloupotrebu sluzbenog polozaja;

e, Trudbenik*: krivi¢na prijava protiv Ministarstva ekonomije i regionalnog
razvoja, Agencije za privatizaciju, zakonskih =zastupnika ,,Monterra“ i
,»Trudbenika* za nesavesno poslovanje u privredi i namerno izazivanje stecaja;

e Rekord“: tuzba Javnom tuziocu za nezakonito oduzimanje zemljista i ponistaj
Ugovora o spornom zemljiStu i drugi.

Okoncanje tih postupaka bi moglo da prekine stecaj i omoguci ponovno pokretanje
proizvodnje, ali zbog hitnosti postupka stecaja i sporosti sudova i tuzilastva, stecajna
uprava svojim postupanjem ide na ruku onim poveriocima koji su saucestvovali u
pokretanju stecaja.

Stecajne sudije i stecajni upravnici se u praksi stavljaju u poziciju naredbodavca, iako
po Zakonu o ste¢aju naredbodavnu funkciju vr$i Odbor poverioca, a steCajni sudija i
steCajni upravnik imaju samo izvr$nu funkciju. Medutim, Odbor poverilaca nema
kapacitete da zaista rukovodi ste¢ajem, ve¢ je stavljen pred svrSen ¢in da ,,0dlu¢i” o
pitanjima o kojima je ste¢ajni upravnik ve¢ stvarno odlucio. Tako stecaj ¢esto postaje
cilj sam sebi, jer se vodi prema interesima onih koji od ste¢ajnog postupka zive, Koji
primaju plate 1 bonuse iz steCajne mase 1 odgovara im da postupak traje Sto duze.
Ukoliko medu poveriocima nema banaka i drugih subjekata ¢ije interese drzava zasiat
Stiti, odnosno ukoliko su medu poveriocima pretezno radnici, Cesto se deSava da se
steCaj ne vodi ¢ak ni radi ,,namirenja interesa poverilaca” i ispod svakog kriterijuma
,Lhitnosti”, a sav novac od prodaje steCajne mase na kraju zavr$i u dzepovima
stecajnih upravnika za ,,troSkove steCaja”.

Postoje¢im zakonom o stecaju uskracena su prava koja garantuju Ustav 1 konvencije o
ljudskim pravima koje je naSa zemlja potpisala, pri ¢emu ne mislimo samo na
konvencije o socio-ekonomskim ljudskim pravima, koje garantuju pravo na rad i
zaradu, ve¢ i konvencije o gradanskim pravima, koje Stite pravo na mirno uZivanje
imovine, i to svake imovine, bez razlike da li je ona privatna, ili drustvena.

Pre svega, zakon o stecaju mora da uvazi fakticko stanje: da se pod izgovorom stecaja
1 obesteCenja poverilaca ustvari sprovodi/nastavlja privatizacija!

Zato zahtevamo da se cilj Zakona o ste¢aju promeni i uskladi sa faktickim stanjem.
Cilj steCaja mora biti da se preduzeca oporave, izadu iz steCaja i stave u funkciju
ekonomskog razvoja drustva; u Zakonu se moraju promeniti sve odredbe o odnosima
medu organima koji sprovode postupak stecaja, na nacin da se radnicima omoguci da
kroz reorganizaciju ponovo pokrenu proizvodnju i da u tom postupku imaju stvarnu
vlast, i sve druge organe steCaja na raspolaganju za izvrSenje strucnih i tehnickih
poslova.



HIPOTEKE U STECAJU — DISFUNKCIJA SISTEMA ILI POGRESAN
SISTEM?

Prethodne tri diskusije koje smo odrzali na temu obespravljenosti radnika u stecaju i
na kojima smo tragali za na¢inima da se zaStite radnicka prava i preduzeca koja su
upropasc¢ena u privatizaciji, dovele su nas do inicijative za izmene propisa, kojima bi
se omogucilo da se odlu¢ivanje o sudbini preduzeca i njegove imovine oduzme od
politi¢kih i ekonomskih struktura koje su dovele do stecaja Citave privrede, 1 da se
poveri onima od kojih je mo¢ odlu¢ivanja oduzeta u privatizaciji — radnicima i malim
akcionarima, ali i drugim poveriocima koji nisu bili u prilici da uti¢u na Stetne
poslovne odluke menadzmenta koje su preduzece dovele do stecaja. Medutim,
prosirenje prava radnika kao poverilaca u stecaju, koje smo nastojali da koncipiramo
na dosadasnjim diskusijama, ne¢e dovesti do poboljsanja njihovog polozaja ukoliko
se u postupku stecaja i dalje budu favozirovali poverioci obezbedeni hipotekama, a to
su uglavnom banke i drzavne institucije, jer izdvajanje imovine koja je pod hipotekom
iz ukupne imovine preduzeca jos§ viSe ugrozava ve¢ rizicne izglede da se preduzece
reorganizuje i zastite prava radnika. Pritom su hipoteke banaka u gotovo svim nama
poznatim slucajevima uspostavljene na osnovu nepotpune, ili ¢ak falsifikovane
dokumentacije, a namensko troSenje kredita uopste nije kontrolisano.

U dosadasnjim diskusijama izdvojila su se dva stanoviSta na koji nacin resiti ovaj
problem. Ona se ne isklju¢uju medusobno i mogu se naporedo primeniti, ali otvaraju
razliCite uglove sagledavanja problema.

Deo radnika preduzeca u steCaju C¢ija je imovina najveéim delom pod hipotekama
banaka i drzavnih institucija, smatra da ¢e problem biti reSen ukoliko se nadlezni
organ stecaja zakonom obaveze da pokrene odgovarajuce postupke za raskid ugovora
o hipotekama ukoliko ustanovi da su oni zakljuceni suprotno propisima. Zagovornici
ovog predloga smatraju da ¢e najveéi deo hipoteka sud sigurno odbaciti, jer su
najcesce nezakonito uspostavljene.

Drugo stanoviste je da bankama i drugim obezbedenim poveriocima u stecaju treba
potpuno ukinuti ekskluzivna prava na imovinu nad kojom su uspostavili hipoteke, i
izjednaciti ih u pravima sa ostalim poveriocima. Ovo reSenje podrazumeva korenitu
promenu sistema na kome pociva kreditiranje privrede od strane poslovnih banaka.
Zagovornici ovog reSenja smatraju da je taj sistem nije koncipiran da bi pomogao
privredi, ve¢ da bi pomogao pljacku privrede.

Prvo stanoviste je da sistem treba da profunkcioniSe i da ispravi greske.
Drugo stanoviste je da je sistem greSka i da ga treba menjati.

Sta sa hipotekama u ste¢aju?

STA KAD NECE BANKE?

Na prethodnim razgovorima o konceptu promene propisa o stecaju radi unapredenja
prava radnika, zakljucili smo da prosirenje prava radnika kao stelajnih poverilaca nece
dovesti do poboljSanja njihovog polozaja ukoliko se u postupku stecaja i1 dalje budu
favozirovali poverioci obezbedeni hipotekama, a to su uglavnom banke i drzavne
institucije, jer izdvajanje imovine koja je pod hipotekom iz ukupne imovine preduzeca
dovodi do opasnosti od presecanja proizvodnog i poslovnog procesa, odnosno jos vise
ugrozava veC rizi¢ne izglede za reorganizaciju 1 ponovno pokretanje preduzeca.
Naravno, ukoliko se propisi promene na nacin da se poverioci obezbedeni hipotekama



izjednaCe sa ostalim poveriocima, jasno je da ¢e nakon toga biti vrlo tesko dobiti
kredit preko korporativne banke.

Da bi radnici imali realne izglede da uspeju u reorganizaciji i ponovnom pokretanju
preduzeca, 1 da bi drugi preduzetnici imali Sansu za osnivanje novih malih 1 srednjih
preduzeca, neophodni su im krediti, ali ne pod onakvim uslovima kakve daju
korporativne banke, zbog kojih se najveci deo preduzeca danas i nalazi u stecaju.

Vlasti u Srbiji do sada su spreCavale sve inicijative za uspostavljanje alternativnih
sistema kreditiranja privrede: mikro kredita, formiranja $tedno-kreditnih zadruga i sl,
kako bi sac¢uvale kontrolu nad privredom i svoju spregu sa korporativnim bankama.
Ovi alternativni nacini kreditiranja daju mnogo veéi znacaj kapitalu rada,
preduzetni¢kim idejama i solidarnosti medu radnicima i izmedu radnika i preduzecéa, i
istovremeno uzimaju u obzir vremensko trajanje restukturiranja i razvoj preduzeca.

O alternativnim nacinima kreditiranja i inicijativama za njihovo uvodenje u Srbiji, kao
i 0 preprekama vlasti da se ove inicijative realizuju, na diskusiji u petak u 18.00
uvodna izlaganja ¢e dati stru¢njaci koji su ove inicijative pokretali i podrzavali, nakon
cega ¢emo otvoriti diskusiju o na¢inima da alternativni nacini kreditiranja zazive.

STA KAD NECE DRZAVA?

Serija razgovora ,,Javni prostor vs. druStveni prostor — ekonomska demokratija kao
mesto govora“ pocela je septembra prosle godine, mesec dana nakon S$to je lansirana
antikorupcijska kampanja aktuelne Vlade Srbije. Za proteklih devet meseci, razgovori
organizovani u okviru ove serije doveli su do artikulacije radnicke kritike vladine
antikorupcijske politike, kao i do artikulacije reSenja koje radnici nude za
katastrofalnu ekonomsku situaciju u zemlji.

Kampanja hapSenja zbog sumnji na korupciju nije dovela do ispravljanja nepravdi
nanetih radnicima u privatizaciji, ve¢ je dovrsila privatizaciju — istovremeno dok se
vode krivicni postupci protiv tajkuna 1 funkcionera bivSe vlasti za korupciju,
preduzeca koja su bila predmet korupcije odlaze u stecaj i njihovi radnici sada imaju
jo$ manje Sanse da zaStite svoja radna mesta nego Sto su imali pre nego $to je avgusta
prosle godine otpocela Vladina antikorupcijska kampanja.

Visegodi$nji napori radnika da zaStite svoje fabrike borbom kroz institucije
privatizacije i javnim pritiskom na vlast da postupa u skladu sa svojom retorikom, u
najvecoj meri su stvorili ,,antikorupcijski* politi¢ki prostor koji sadaSnja vlada koristi
da sebe proglasi drugacijom od prethodnih. Medutim, ¢ak i ako prihvatimo da je
sadaSnja vlada izuzetna po tome $to hapsi bivSe ministre, §to oni sami sebi nisu hteli
da rade dok su bili na vlasti, efekti njene izuzetnosti po opljackana preduzeca i
radnike su isti, po negde ¢ak i gori nego Sto su bili efekti postupanja pohapsenih, bez
sumnje korumpiranih ministara.

Recju, nije se promenilo nista, barem ne na bolje.

Jedini pozitivan ué¢inak vladine ,,borbe protiv korupcije* jeste sve dublje razumevanje
radnika u Srbiji da u privatizaciji, vladavini prava i evropskim integracijama nema
mesta za njih. Ovu lekciju su skupo platili — nestankom svojih radnih mesta u stecaju i
bankrotu, zivotima onih koji nisu izdrzali iscrpljujuce antikorupcijske borbe. Ove
borbe nisu dovele do trajnijeg reSenja za pojedinacna preduzeca (mada su u nekima
od njih radnici uspevali da na duze vreme uspostave svoju upravu, ¢ak i1 na vise
godina), znanje i iskustvo akumulirano tokom borbe osposobilo je radnicke grupe
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koje su ucestvovale u seriji razgovora ,Javni prostor vs. drustveni prostor —
ekonomska demokratija kao mesto govora®“ da koncipiraju svoj predlog kako da se
propisi o stecaju promene i omoguce svim radnicima da ponovo upravljaju otetom
drustvenom imovinom i dobiju Sansu da ponovo pokrenu svoja preduzeca.

Resenja koja predlazu radnici i gradani ne nailaze ni na kakav odgovor vlasti, niti
imaju bilo kakav efekat na pretezni deo medija i civilnog drustva. To smo u deceniji
korupcije 1 antikorupcije vrlo dobro naucili. Procedura za podnoSenje predloga
parlamentu za izmenu ili donoSenje novog zakona, takozvane ,,narodne inicijative®,
prekomplikovana je i preskupa za vecinu gradana, a daje nam samo pravo da nas
predlog dode na skupstinsko glasanje 1 bude odbijen bez ikakvog obrazlozenja.
Formulacija radni¢kog predloga zakona o steCaju, na kojoj smo radili proteklih
meseci, privodi se kraju. U razli¢itim fazama postupka ,,narodne inicijative®, po
razli¢itim skupStinskim odborima i komisijama i drugim vidovima uskracenosti
gradana za politicko odlucivanje, u ovom trenutku se nalazi na desetine predloga
zakona gradanskih grupa i udruZenja iz raznih oblasti. Cinjenica da su se prihvatili
posla koji u vladavini prava ,pripada“ parlamentu, ve¢ sama po sebi govori o
njihovom odbacivanju sistema i traganju za putevima ka direktnoj demokratiji. Kako
da realizujemo inicijative koje drzava ne Zeli da prihvati, ¢ak ni da ¢uje?

STA KAD NECE EVROPSKA UNIJA?

Marta 2012. godine je Evropski parlament doneo Rezoluciju o procesu evropskih
integracija Srbije B7 - 0000/2012, u kojoj je pozvao vlasti u Srbiji da ,,odmah izvrse
proveru kontraverznih slucajeva privatizacije i prodaje dvadeset Cetiri kompanije, za
koje Evropska komisija smatra da postoje ozbiljne sumnje u pogledu zakonitosti,
ukljucujuéi: Sartid, Jugoremediju, Mobtel, C - market i ATP Vojvodinu®.

Vec¢ina od dvadeset cetiri kontroverzna slucaja na koje je tadasnjoj Vladi ukazala
Evropska komisija, dosli su do javnosti i evropskih institucija zahvaljuju¢i dokazima
o krSenju zakona koje su izneli radnici, nastojeci da zasStite svoja prava u postupku
privatizacije. Veliki broj radnika se nakon rezolucije ponadao da je Evropska unija
podrzala njihove zahteve i da ¢e ,,provera kontraverznih slu€ajeva privatizacije®
dovesti do obestecenja 1 oporavka opljackanih fabrika i opstanka radnih mesta.

Avgusta proSle godine, nova Vlada je pokrenula antikorupcijsku kampanju
obecavajuci razreSenje 24 sporne privatizacije. Kampanja je zapocela protivpravnim
hapSenjem rukovodilaca Jugoremedije i Pen farme, viSegodiSnjih lidera borbe
zrenjaninskih radnika i malih akcionara. Vlast je hapSenje onih koji su se borili protiv
korupcije predstavila kao reSenje ,afere Jugoremedija“. Kampanja je potom
nastavljena hapSenjem viSe poznatih tajkuna i funkcionera bivSe vlasti, istovremeno
dok 24 opljackana preduzec¢a jedno za drugim ubrzano gube Sansu da ikada ponovo
prorade: odlaze u ste€aj, a ona koja su ve¢ bila u stecaju nestaju u ubrzanoj rasprodaji
imovine. Vladina ,,borba protiv korupcije* je pocetkom ove godine dobila najbolje
ocene iz Brisela. Zvanic¢nici Evropske unije smatraju da se na ovaj nacin izvrSava
njihov nalog iz marta prosle godine.

Ocekivanje radnika u Srbiji da ¢e borba protiv korupcije po nalogu EU obestetiti
njihove fabrike i1 sacuvati radna mesta, potpuno je iznevereno. Ako se ima u vidu
definicija korupcije iz Rezolucije (97) 24 o dvadeset vodecih principa u borbi protiv
korupcije Saveta Evrope (usvojeni na 101. zasedanju Komiteta ministara SE 6.
novembra 1997.) 1 Krivi¢no pravne konvencije o korupciji Saveta Evrope (Evropski



ugovori broj 173, Strazbur, 27. januar 1999.), moglo bi se reé¢i da nije ni trebalo puno
da ocekuju, jer EU ne prepoznaje korupciju u procesu privatizacije kao poseban
problem van podmiéivanja i trgovine uticajima drzavnih sluzbenika, pa samim tim ne
prepoznaje ni obestecenje 1 oporavak fabrika opljackanih u privatizaciji kao deo borbe
protiv korupcije. U najboljem slucaju, radnici su od evropske antikorupcije mogli
ocekivati orden ,,duvaca u pistaljke”, da ga prikace uz druge pocasti ,,gubitnika
tranzicije”. U slucaju Jugoremedije nisu dobili ¢ak ni to, ve¢ su naprotiv pohapsSeni i
oklevetani da su sami opljackali svoju fabriku, koja ja potom gurnuta u stecaj.

Medutim, ocekivanja radnika koji ucestvuju u ovim diskusijama bila su mnogo
sloZzenija od pukog poverenja u ,,vladavinu prava“ i ,,evropske integracije. Oni su
smatrali da ¢e im kao klju¢nim akterima borbe protiv korupcije biti priznato pravo da
makar kao gradani, ako ve¢ ne kao radnici, u€estvuju u oblikovanju i sprovodenju
politike podstaknute otvaranjem 24 , korupcionaske afere”. Kao ni Vlada Srbije, ni
Evropska unija nije ih priznala kao gradane.

Rezultati antikorupcijske kampanje Vlade Srbije u potpunosti su u skladu sa potrebom
EU da u zemljama poput Srbije ima stabilno i prazno trZiSte. Stabilnost je omogucéena
hapSenjima. TrziSte se prazni steajevima i rasprodajom imovine opljackanih fabrika.
Evropske institucije koje su na predstavkama i dokazima radnika i malih akcionara
artikulisale antikorupcijske naloge vlastima u Srbiji, od avgusta prosle godine na nove
dopise radnika 24 opljackana preduzeca odgovaraju da ,,nisu nadlezni®.

KO PLACA CENU ,,REINDUSTRIJALIZACIJE*?

Postepena liberalizacija propisa koji regulisu privredne i radne odnose, i naporedo sa
njome privatizacija drustvenih preduzeca po cenama daleko nizim od realnih, odvija
se od pocetka devedesetih godina u razli¢itim formama, sa uvek istim proklamovanim
ciljevima — da ¢ée ,,reforme* stvoriti ambijent koji ¢e privuéi strane investirore, a oni
¢e onda unaprediti menadZment i1 proizvodnju i1 sacuvati radna mesta. Nista od
proklamovanih ciljeva nije ispunjeno, a ,,reforme* su iskoristili peraci novca i trgovci
nekretninama, pod ¢ijom su upravom privatizovana preduzeéa uglavnom zavrsila u
stecaju.

Zakljucivsi iz prethodno opisanih rezulata da liberalizacija trzista i prodaja preduzeca
budzasto nisu dovoljan podsticaj za ,,strateSke partnere, Vlada je pre nekoliko godina
pod firmom ,reindustrijalizacije* pocela da pla¢a stranim kompanijama otvaranje
pogona u Srbiji ,,po radnom mestu‘. Javnosti poznati iznosi kre¢u se od 3 do ¢ak 10
hiljada evra po jednom zaposlenom radniku. Koliko je novca do sada odobreno
stranim investitorima po ovom osnovu javnosti nije poznato, a mediji su nedavno
objavili podatak da su neke od ovih kompanija, nakon neuspeha da otvore pogone u
Srbiji 1 angaZuju ugovoren broj radnika, vratile u budzet Republike Srbije skoro tri
miliona evra, i to bez ikakve kamate, iako su pojedini od njih dobili ova sredstva jos§
2007. godine! Ovaj podatak sam po sebi dovoljno govori o uspehu
,reindustrijalizacije®. Sa druge strane, drzava je 2011. godine nakon hapSenja Jovice
Stefanovi¢a Ninija odbila da podrzi oporavak Srboleka pod upravom radnika-
akcionara, koji od Vlade nisu trazili ni dinara, samo da bude garant kod poslovnih
banaka da se Srboleku odobri grejs period za otplatu kredita; u Jugoremediji, drzava
je odbila da podigne cene njenih lekova iznad proizvodackh. Sa istim problemima
soucavaju se svi privredni subjekti u Srbiji koji nisu pod partijskom ili tajkunskom
kontrolom.



Ukupnu vrednost svih podsticaja datih stranim investitorima vrlo je tesko utvrditi ako
se ima u vidu da je pored placanja ,,po radniku®, drzava odobrila ovim kompanijama
brojne druge pogodnosti i usluge, oslobodila ih razli¢itih dadzbina, ili je ¢ak, kao u
sluaju Fiata, bila suinvestitor u otvaranju novih zajednickih preduzeca, od kojih
profit uzima samo strani investitor. Najve¢u cenu ,,reindustrijalizacije” ipak placaju
radnici: kako oni u Cije zaposlenje smo ,,investirali“, na $ta nam ukazije nedavno
grebanje prete¢ih poruka stranom investitoru na automobilima u Fiatovoj fabrici u
Kragujevcu, tako i oni koji su zbog privatizacije ostali bez svojih fabrika, i sada im je
ostalo samo da c¢ekaju da drzava podmiti jo§ nekog ,,strateskog partnera® i otvori jo$
par novih radnih mesta.

Incident u Fiatu je po mnogo ¢emu novina u javnosti kapitalisticke Srbije, izmedu
ostalog i po tome $to su sve dosadasnje informacije o polozaju radnika koje su se iz
pogona velikih korporacija probijale do mejnstrim medija, bile o krSenju njihovih
prava iz radnog odnosa (u pogonima Jure u Raci i sl.). Sada po prvi put vidimo da
radnici ,,uzvracaju udarac”, sa svim dobrim i loSim efektima koje ,hajducija® sa
sobom nosi.

Kako razumemo incident u Fiatu i njegove aktere?

VRATITI FABRIKE RADNICIMA. KAKO | KOME?

Pojedini ekonomisti smatraju da Vlada treba, umesto najavljenog restruktuiranja 175
drustvenih preduzeca do 30. juna 2014. godine, da ih vrati zaposlenima, koji bi postali
akcionari, i da im za ozivljavanje firmi dodeli jednokratne pomo¢i iz budzeta i
povoljne kredite na srednji i duzi rok. Ekonomista Slobodan Komazec smatra da su
,druStvena preduzeca vlasniStvo radnika stvarano vise od 50 godina, ¢iji je kapital
obnavljan nekoliko puta u tom vremenskom razdoblju, a 50.000 ljudi, za koje se
najavljuje da ¢e ostati bez posla nakon stecaja jednog dela od 175 pomenutih

preduzeca, nisu zasluZili da ih neko izbaci na ulicu posle toliko godina rada®.

Nakon dve i po decenije duge pljacke, gubljenja trziSta i tehnoloskog i svakog drugog
zaostajanja, ponovno ozivljavanje za veliki broj firmi u Srbiji predstavlja gotovo
nemogucu misiju. Ipak, mnogi radnici su voljni da pokuSaju.

Radnici Zastave elektro iz Race su septembra 2009. godine uspeli da dokazu da je
njihov kupac Ranko Dejanovi¢ prekrSio ugovor o privatizaciji 1 upropastio preduzece.
Visemesecna borba radnika Zastave elektro da dokazu krSenje zakona i ugovora,
vodena je sa osnovnim zahtevom da fabrika ponovo proradi i da se radnici vrate na
posao. Njihovu borbu dodatno je zakomplikovala Cinjenica da je kupac firme suprug
tadasnje predsednice Narodne skupStine 1 danaSnje ministarke zdravlja,
potpredsednice SPS Slavice Duki¢ Dejanovi¢. Primorani da prihvate argumente
radnika, Ivica Daci¢ i njegov tadasnji savetnik za evropske integracije, poslovni
partner bra¢nog para Dejanovi¢ 1 pregovara¢ sa pobunjenim radnicima Ivica Toncev,
smislili su da Ranko Dejanovi¢ ,,vrati fabriku radnicima®. Radnici su odbili ,,poklon®,
sa obrazloZenjem da ne Zele upravu nad zaduZenom fabrikom koja je zahvaljujuéi
Dejanovicevom loSem poslovanju izgubila ugovore i1 sa domadim (Zastava
automobili) i sa stranim partnerima (multinacionalna kompanija Delfi), od kojih je
zavisio prakti¢no celokupan plasman proizvoda Zastave elektro. Fabriku je preuzelo
Dinki¢evo ministarstvo, gurnulo je u stecaj, prenelo dugove na drzavu i prodalo
imovinu Zastave elektro juznokorejskoj korporaciji Jura. Radnicima je ponudeno da
uzmu otpremnine u Zastavi elektro koja vise ne postoji, ili da se odreknu otpremnina



ako se zaposle u Juri po prekarnim uslovima. Veéina je uzela otpremnine, a Dinki¢ ih
je u javnosti optuzio za licemerje, jer su godinu dana ranije Strajkovali zahtevajuci
pokretanje firme i povratak na posao.

Ovaj primer ilustrije samo deo problema koji se kriju iza deklarativnog ,,vracanja
fabrika radnicima®. Kakve mere su potrebne da se ,,vracanje fabrika radnicima® ne
zavrSi neuspehom, za koji bi na kraju sami radnici bili okrivljeni?

Drugo vazno pitanje je ko ima pravo na restituciju nekadasnjih drustvenih fabrika
koju danas predlazu ekonomisti. DruStvena svojina nije se odnosila samo na radnike
zaposlene u konkretnom preduzecu, ve¢ na citavo drustvo. Da 1i pravo na restituciju
drustvene svojine imaju i nezaposleni radnici i drugi delovi drustva koji su njeni
sukcesori, 1 koji su podjednako kao i zaposleni u 175 preduzeéa u restrukturiranju
podelili posledice ratova i pljacke?

PRAVO NA REORGANIZACIJU DRUSTVENIH PREDUZECA

Na dosadasnjim diskusijama na kojima smo razmatrali razliite aspekte koncepta
novog zakona o steCaju, prihvatili smo kao jedno od njegovih osnovnih nacela da
drustvena preduzeca koja su iz procesa privatizacije otiSla u steCaj moraju imati
drugadiji tretman od ostalih preduzeca u stecaju, u smislu da se prednost mora dati
njihovoj reorganizaciji. Pravo na reorganizaciju nasih opljackanih fabrika, starije je od
prava poverilaca na obeSteCenje, koje ne negiramo, ali koje ne moze biti prioritet. Ne
trazimo dakle da preduzecéa opljackana u privatizaciji ne vra¢aju dugove, ve¢ da im se
omoguce realni uslovi za ponovno pokretranje proizvodnje, iz koje bi onda vracali
dugove u razumnim rokovima.

Takode smo se saglasili da bivsi radnici preduzeca u steCaju moraju imati prednost
prilikom podnoSenja programa reorganizacije u odnosu na ostale poverioce, i da se
pravo na reorganizaciju ne moZze utvrdivati na osnovu procenta od ukupnih
potrazivanja, kao $to je to sada slucaj, ve¢ da ovo pravo pre drugih poverilaca treba da
ima grupa radnika koja okuplja kvalifikovani procenat od njihovog ukupnog broja
(predlog je da to bude 30% od svih radnika u trenutku stecaja).

Tokom diskusija se postavilo pitanje ko jo§ pored ranije zaposlenih radnika ima pravo
na reorganizaciju drustvenih preduzec¢a? Imovina koja je nakon privatizacije zavrsila
u steCaju, naslede je Citavog drustva. Prema tome, pravo da nad ovom imovinom
preuzmu upravljanje 1 pokuSaju organizaciju proizvodnje, nemaju samo oni (bivsi)
radnici koji su u konkretnim preduze¢ima bili formalno zaposleni pre privatizacije i
steCaja, vec su to pravo nasledili svi radnici od kojih je druStvena imovina opljackana
tokom devedesetih, a zatim i formalno oduzeta na neustavan nacin Zakonom o
privatizaciji iz 2001. godine: radnici koji su poslati u rat i vratili se iz njega u svoja
opljackana preduzeca koja danas vise ne postoje, drugi nezaposleni radnici koji su
ostali bez posla u privatizaciji, mladi radnici kojima je drustvena svojina oduzeta pre
nego $to su se rodili...

Smatramo da, ukoliko ranije zaposleni radnici konkretnih preduzeéa nisu
zainteresovani da konzumiraju svoje pravo na reorganizaciju, to pravo treba da
pripadne drugim radnicima koji su takode naslednici prava na upravljanje drustvenom
svojinom.



Smatramo da ovo nacelo treba shodno primeniti i u pravu na restrukturiranje 175
drustvenih preduzeca koja joS uvek nisu u stecaju, a ¢ije ,,konacno reSenje* Vlada
najavljuje za 30. jun sledece godine.

Neprecizno uvodenje ovog nacela u propise moze postati izvor velikih zloupotreba. U
privatizaciji se, na primer, ¢esto desavalo da tajkuni koriste grupe njima lojalnih
radnika da se nadmec¢u za kupovinu preduzeéa kao ,,konzorcijum zaposlenih®, ili da
de facto upravljaju preduzeéem tako Sto kontrolisu dovoljan broj radnika-akcionara
koji su formalni vlasnici. Takode su veliki broj zgrada u Beogradu svojevremeno
nadzidivale fingirane ,,stambene zadruge“, iza kojih su stajale velike gradevinske
firme koje su stanove zapravo gradile za trziSte. Na koji nacin se pravo svih radnika
na reorganizaciju druStvenih preduzeéa moze ugraditi u zakon o steCaju, a da ne
dovede do zloupotreba? Drugim rec¢ima, Sta kvalifikuje radnicke grupe za ostvarivanje
ovog prava?

MOGU LI SE PREDUZECA “POVERITI NA UPRAVLJANJE”
RADNICIMA?

Jo$ uvek vaze¢i model privatizacije godinama je omogucavao da, kako se to u
radnickom zargonu govorilo, “preduzeéa kupuju sama sebe”. Naime, Agencija za
privatizaciju je u kupoprodajnim ugovorima gotovo uvek davala kupcima pravo da
cenu placaju u vise godiSnjih rata, tako da su zapravo samo prvu ratu placali svojim
novcem, a ostatak od profita privatizovanog preduzeca. Ovu praksu, koja se do sada u
javnosti smatrala “rupom u zakonu” i “sivom zonom” privatizacije, legalizovace
aktuelna Vlada — nacrt novog zakona o privatizaciji predvida mogucnost da se
preduzece poveri na upravljanje ponudacima odgovaraju¢eg boniteta 1 sa dobrom
poslovnom idejom na rok od pet i viSe godina, sa opcijom kupovine kapitala po isteku
roka. Dok traje upravljanje ponudac¢ ima pravo na deo profita, u procentu koji unapred
dogovori sa Agencijom.

Na prethodnim okruglim stolovima smo vise puta ponovili stav da drzava nema pravo
da prodaje druStvenu imovinu. Samim tim, nema ni pravo da je “poverava” na
upravljanje. Ipak, ako uvodenje modela privatizacije koji se zasniva na poslovnoj ideji
1 bonitetu ponudaca, a ne na njegovim finansijskim moguénostima, daje mogucnost 1
radnicima da preuzmu neprivatizovana preduzeca, onda tu mogucnost treba ozbiljno
razmotriti.

Za proteklih dvanaest godina radnici su se ¢esto okupljali u konzorcijume sa ciljem da
kupe svoja preduzeca. Retki su to 1 uspevali, a najve¢i deo nikada nije ni doSao u
priliku da se nadmece na aukciji ili tenderu — eliminisani su zbog toga $to su banke
odbijale da im daju potrebne garancije za isplatu kupoprodajne cene, investiciona
ulaganja i sl. Prava koja zakon daje kupcima u privatizaciji, u stvarnosti radnicima do
sada nisu bila dostupna, a budu¢i da nacrt novog zakona predvida procenjivanje
boniteta kupca, realan je bojazan da ¢e se po tom osnovu i dalje diskvalifikovati
radnici koji imaju ideje i inicijativu da se okuSaju kao preduzetnici.

Kakve podsticajne mere treba uneti u novi model privatizacije da bi radnici koji imaju
plan za buduénost svojih preduzec¢a mogli da se nadmecu za upravljanje ravnopravno
sa ponudacima koji su unapred privilegovani €injenicom da uzivaju “poverenje”
sistema?



1z ovih razgovora proistekao je predloz nacela za izmenu Zakona o stecaju, koji smo
24. decembra 2013. godine dostavili Ministarstvu pravde.

Nacela mozete preuzeti na linku http://www.uciteljneznalica.org/news--900.htm.

Vlada je 30. decembra usvojila predloge izmena Zakona o steCaju i Zakona o
privatizaciji koji je pripremilo Ministarstvo privrede i uputila ih Narodnoj skupstini na
usvajanje po hitnoj proceduri, dakle bez javne rasprave, zbog ¢ega smo 9. januara
uputili inicijativu Ustavnom sudu za ocenu ustavnosti nac¢ina donoSenja ovih izmena.
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